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Este articulo recoge el desarrollo de un ejercicio de valoracién que propuse en el seno del
Seminario de Economia en clave Multidisciplinar de la Escuela de Economia de Madrid y algunas de
las ideas que se barajaron en torno a él. Gran parte del mérito que pueda tener se debe a la
colaboracion desinteresada y enriquecedora de la veintena de personas que vienen asistiendo con
asiduidad a las reuniones del Seminario. Vaya aqui mi agradecimiento a todos ellos y en especial al
director del Seminario, el profesor Jesus Lizcano.

DE ALGUNOS MALES QUE AQUEJAN A LA CIENCIA ECONOMICA.

Se ha escrito mucho, y posiblemente se seguira escribiendo, sobre la naturaleza cientifica o no
de la economia. La mayor parte tomando partido a favor o en contra. Este articulo no trata de atacar ni
de defender la economia cientifica. Partimos del convencimiento de que la economia merece ser
estudiada y comprendida, y que la metodologia cientifica puede ser una buena herramienta para ello
como sucede en otras disciplinas. Ahora bien, ;En qué medida la “ciencia econdmica” actual se esta
comportando con un enfoque cientifico?

Como cientificos lo que en ultimo término deberia interesarnos es la comprension de la
realidad. Por qué la realidad es como es y funciona como funciona. Aunque en economia, al igual que
ocurre en medicina, existe evidentemente el deseo mas o menos explicito de “mejora” de esa realidad.
De hecho, en economia la fraccion de la “naturaleza” que tenemos como objeto de estudio es -al
menos en parte- “artificial”. La realidad economica esta cargada de instituciones, reglas y prejuicios de
comportamiento que son, como minimo, parcialmente modificables.

Si hay una ley universal en economia es esta: los intentos de intervencién para mejorar un
comportamiento econémico (particularmente los basados en conocimientos intuitivos o ingenuos)
suelen producir efectos inesperados y con frecuencia contrarios a lo que se pretendia. La gran hazafia
de Adam Smith fue el intento de separar intenciones de resultados dando un enfoque cientifico (*) a la
economia politica.

AUn asi, es preciso valorar los resultados de acuerdo con algun criterio y desde Adam Smith se
adopté como tal la riqueza en un sentido utilitario (°). A pesar del supuesto enfoque cientifico, la
ciencia economica se ha encontrado con enormes dificultades dado que tanto el objeto de estudio como
el propio concepto de riqueza, en la medida en que incluyen elementos naturales y “artificiales”

! Por enfoque cientifico entendemos el que se centra en el estudio y explicacion de situaciones y hechos objetivables. Por
ejemplo, es facilmente objetivable que cuando las empresas compiten entre si producen cantidades mayores a precios mas
bajos, mientras que si logran cooperar el resultado previsible sera un recorte de la produccion y un aumento de los
precios. Este hecho se mantiene a lo largo del tiempo y en lugares muy distintos.

2 A partir de un hecho objetivo, la toma de decisiones también puede ser objetivada mediante la introduccién de un criterio
explicito. Siguiendo con el ejemplo de la nota anterior, si siempre es mejor producir mas a mas bajo precio es evidente
que hay que promover la competencia entre los productores. Este era el juicio productor. Este era el juicio razonable para
Su época.
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(culturales), evolucionan a lo largo del tiempo (%). El avance del conocimiento objetivo en economia se
hace por ello particularmente trabajoso y confuso.

No es la excepcidn sino la regla que los economistas se vean empantanados en discusiones mas
conceptuales o filoséficas que cientificas. Por ello es relevante definir lo mejor posible tanto el campo
de estudio como el criterio de valoracion cuando de un programa de investigacion se trata.
Desgraciadamente, hasta los manuales basicos de teoria econémica tienden a eludir este tema o pasan
sobre €l de puntillas para empezar rapidamente al adoctrinamiento del estudiante en la disciplina de
“pensar como un economista” (4).

En cualquier caso, como nos ensefid Adam Smith, el enfoque cientifico -fijarse en los
resultados dejando a un lado las intenciones- es probablemente la mejor via de avance efectivo de la
economia como disciplina capaz de explicar y mejorar la realidad.

Una complicacion habitual en economia es la influencia que las ideas y creencias pueden tener
en si mismas sobre la realidad (°). Una explicacion creible (porque es convincente o porque resulta
conveniente de creer) puede conducir ella sola a cambios reales en el comportamiento social y
economico que pueden a mejorar significativamente la realidad social y econdmica. Pero también
pueden contribuir significativamente a empeorarla y esta Ultima posibilidad tiende a pasarse por alto.

En este contexto, proliferan criticos radicales que aprovechan para intentar descalificar la
ciencia economica -y de paso toda la ciencia- como responsable de la situacién actual y su posible
abocamiento a la catastrofe. Pero los que apostamos por la ciencia como método de conocimiento
objetivo (®), creemos que ante las dificultades -incluso ante las catéstrofes- hay que recurrir a los
mejores conocimientos disponibles, y el mejor conocimiento al que podemos recurrir es el que se
obtiene de acuerdo con los procedimientos del método cientifico. Esto es todavia mas cierto en
economia, donde sabemos que las intervenciones guiadas por las “buenas intenciones” pueden
conducir a situaciones no deseadas mucho peores.

DEL METODO DE EVALUACION O DIAGNOSTICO.

iIntentemos ser cientificos antes que economistas!. Amemos el enfoque cientifico por encima
del conocimiento acumulado por la economia académica. ¢Por qué no evaluar la cientificidad de la
ciencia economica? Se trata de precisar un diagndstico de los males que aquejan a la economia. De
esta forma, tal vez podriamos esbozar algunas ideas sensatas para un posible tratamiento.

El objeto de evaluacidn, la economia, es un vasto campo de conocimientos bastante dispares.
Para someter a evaluacion los conocimientos econémicos hemos elaborado una lista de epigrafes,
conceptos, topicos, modelos, leyes econdmicas... que sin ser exhaustiva incluye una buena parte de los
conocimientos que se imparten en la ensefianza académica de la economia o de los que la economia
deberia tener algo relevante que decir. Véase la lista de epigrafes en la tabla que se recoge al final de
estas lineas como Anexo |. El ejercicio consistio en evaluar cada uno de los epigrafes de la lista de
acuerdo con una serie de criterios diagndsticos de la ciencia. ;Qué cabia esperar? Podia ser que nos
encontrasemos con que algunos de ellos fueran francamente débiles, mientras otros soportaban bien la
evaluacion. Podriamos clasificar entonces los modelos como “esclarecedores” si arrojaban nueva luz

% Sobre los origenes y evolucién del concepto de riqueza véase J.M. Naredo: La economia en evolucién, (1996), que pone
de manifiesto la constancia del concepto, su progresiva desadecuacion a la evolucion de la realidad econémica y cdmo,
ante la dificultad para una definicion precisa, la ciencia econémica opta por eludir el problema conceptual.

* \Véase J.M. Naredo: La economia en evolucién, (1996), capitulo 18.

® En economia es evidente la existencia de un bucle diabdlico que convierte las ideas y creencias econdmicas en datos
reales objetivos. Esta circunstancia no impide el empleo de la metodologia cientifica pero lo hace condenadamente dificil.

® véase cualquier cléasico de Popper: Conocimiento objetivo o La légica de la investigacion cientifica.
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sobre la realidad y como “escasamente ttiles” los que no estuviese claro si arrojaban mas luz que
sombras ().

Para sistematizar la evaluacion se tomaron como criterios diagnésticos los de Wilson (). De a
cuerdo con E. O. Wilson, son caracteristicas diagnosticas de la ciencia: 1° La repetibilidad de los
hechos o experimentos en que se funda (una teoria cientifica trata de resumir en leyes generales la
diversidad de hechos reales concretos); 2° La parsimonia o elegancia de las teorias frente a las rivales
(entre dos teorias igualmente explicativas se prefiere la mas sencilla); 3° La medicién con un grado de
precision definido; 4° La heuristica, es decir la capacidad de promover nuevas hipdétesis y
descubrimientos; y 5° Lo que E. O. Wilson denomina consiliencia y que significa ser coherente con los
conocimientos cientificos del resto de las ciencias de la naturaleza.

DEL PROCESO DE EVALUACION:

Después de una discusion genérica y una explicacion verbal del ejercicio a realizar se repartié a
los asistentes al Seminario de Economia Multidisciplinar un cuestionario con el listado de los epigrafes
a evaluar que se recogen en la tabla | y un texto con las instrucciones siguientes:

Ejercicio de reflexion que se propone:

El ejercicio de valoracion consiste en responder a cinco preguntas para cada uno de los
epigrafes anteriores. No es precisa una valoracién analitica rigurosa de los modelos de la teoria
econdmica. Se trata tan sélo de realizar una valoracion intuitiva de lo que podriamos denominar
Teorias y Conocimientos Econdmicos Convencionales tal como se ensefian en los principales textos de
la ortodoxia econémica. No importa que no conozcais a fondo cada epigrafe, basta con que tengais una
idea aproximada y como economistas cabe suponer que tendréis una idea aproximada de casi todos
ellos.

Si que es importante que la valoracion se ajuste a los “criterios de cientificidad” que reflejan las
preguntas. Para cada epigrafe de la lista cabe hacerse cada una de las preguntas.

La valoracion:

- Si la respuesta es “si” (o creo que Si, 0 mas bien me parece que si...) rellenar la casilla
correspondiente de la tabla con un 1.

-Si la respuesta es “no” (o mas bien no, o probablemente no...) rellenar la casilla
correspondiente de la tabla con un 0.

- Si la respuesta es “no tengo ni idea” (o no hay forma de aplicar esta pregunta a este epigrafe o
maldito el dia en que me apunté al seminario multidisciplinar...) dejar la casilla
correspondiente en blanco.

Las preguntas:

Especifiqguemos las preguntas para que resulte mas sencilla y objetiva la valoracion:

" Las teorias formales y las mateméticas siempre resultan de utilidad para quien apela a ellas. Por desgracia, es frecuente
observar como muchos economistas las utilizan del mismo modo que los borrachos las farolas, mas para tenerse en pie
que para iluminarse.

8 \éase E. O. Wilson, Consilience, (1999), p4g. 81. Tomando caracteristicas de la ciencia enumeradas por otros autores las
conclusiones de esta reflexion no variarian sustancialmente, pero la enumeracion de Wilson es particularmente relevante
para nuestros propdsitos por ser un autor comprometido con la metodologia cientifica nada sospechoso de radicalismo y
por la inclusion explicita del criterio de consiliencia con el resto de conocimientos cientificos (que puede ser entendido
como consistencia cientifica interdisciplinar).
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12 ;Se corresponde el conocimiento econdémico convencional sobre esta teoria, modelo,
concepto o ley con los hechos reales que se observan repetidamente en diferentes tiempos y
lugares?

2% ;Puede decirse que el conocimiento econdmico convencional sobre esta teoria, modelo,
concepto o ley explica, o resulta util para entender, de modo sencillo y elegante la realidad
economica a la que se refiere?

32 ¢Disponemos de métodos de medida objetivamente vélidos, precisos y fiables para medir o
contrastar empiricamente esta teoria, modelo, concepto o ley econdmica? Recordamos que
la validez hace referencia a que mide lo que realmente queremos medir; precisién hace
referencia a que el error de medida es pequefio y podemos cuantificarlo (expresando un
intervalo de confianza); y fiabilidad hace referencia a la estabilidad de las medidas a lo largo
del tiempo y en diferentes lugares de modo que puedan establecerse licitamente
comparaciones.

48 ; Esta teoria, modelo, concepto o ley, ha dado lugar a algin descubrimiento o conocimiento
nuevo relevante que no se habria producido de otra forma?

52 ¢Es consistente el conocimiento econdémico convencional sobre esta teoria, modelo,
concepto o ley de comportamiento con las leyes de las ciencias naturales y las observaciones
de las otras ciencias sociales?

Conviene aclarar que en el marco del Seminario Multidisciplinar en ningn momento pensamos
en este ejercicio como en una investigacion rigurosa sino como en un método de ayuda para la
reflexion colectiva. Tal vez mereceria la pena realizar este trabajo de una manera sistematica y mas
formal precisando bien los criterios diagnosticos de la ciencia, enumerando y especificando mejor los
modelos o conocimientos claves de la economia que se quiere juzgar y solicitando la colaboracion de
una cantidad de jueces cientificos cualificados, tanto economistas como cientificos no economistas
para poder dar mas objetividad a las conclusiones. De ese modo se cumplirian al menos cuatro de los
criterios en nuestra propia investigacion. En cualquier caso, este ejercicio preliminar ha sido util para
orientar algunas discusiones del seminario de forma mas operativa. Y desde la experiencia de haberlo
realizado nos gustaria invitar a otros economistas y cientificos con conocimientos econdmicos a
replicar este ejercicio de forma personal o en grupo.

DE LOS RESULTADOS QUE SE OBTUVIERON.

El cuestionario fue devuelto por diez de los asistentes a las reuniones del seminario. En la tabla
del Anexo Il se presentan los resultados agregados en forma de porcentaje de respuestas afirmativas
sobre total de respuestas efectivas, esto es, se han descartado las respuestas en blanco.

Los epigrafes que obtuvieron un porcentaje de valoracion positiva mas elevado fueron:

1 Equilibrio de un mercado como interseccion entre curvas de oferta y demanda (modelos de
equilibrio parcial). 80%.
10 Conceptos y andlisis de costes aplicados a las empresas. 78%.
7 Concepto de coste de oportunidad y sus derivaciones en la comparacion de costes y
beneficios. 71%
18 Teoria explicativa del interés como aplicacion del concepto de coste de oportunidad del
dinero. 69%.
12 Anaélisis de cantidades y precios de equilibrio en diferentes estructuras de mercado
(competitivo, monopolio, oligopolios, etc). 66%.

Los epigrafes que obtuvieron una puntuacién mas baja fueron:



2 Medida del valor econémico de las relaciones humanas, el trabajo no remunerado
(domeéstico, voluntariado...), de la existencia de un sistema de derecho constitucional que
garantice los contratos, la propiedad y los derechos humanos en general... 10%.

27 Relaciones entre felicidad humana y bienestar econémico. 16%.

35 Capacidad de los modelos y teorias econdmicas para prevenir crisis economicas y/o
promover el crecimiento del bienestar social y la satisfaccion individual de modo
sostenido. 18%.

14 Conceptos en relacion con el empleo y desempleo de factores productivos. Particularmente
en lo que se refiere a la “fuerza de trabajo” y a los “recursos naturales”. 25%.

16 Tratamiento y valoracion de los recursos naturales y el medio ambiente en la teoria
econdmica. 26%.

Finalmente, los resultados agregados por criterio de evaluacion fueron:

Criterio 2° que podriamos calificar como “elegancia tedrica” o parsimonia. 61%.
Criterio 1° o “Relevancia explicativa” 49%.

Criterio 4° 0 “capacidad heuristica”. 48%.

Criterio 3° o “base empirica”. 45%.

Criterio 5°, “consistencia con otras ciencias” o consiliencia. 33%.

DE LA DISCUSION Y LAS CONCLUSIONES QUE PUDIMOS EXTRAER DEL EJERCICIO.

En primer lugar, reiteramos que este ejercicio no pretendia ser representativo y no puede ser
tomado como tal. Las preguntas relativas a modelos y conceptos econémicos han intentado incluir los
epigrafes mas relevantes de la economia, pero hay duplicidades y ausencias. Tampoco el grupo de
economistas que las hemos respondido se puede considerar representativo de la profesion, ademas de
ser un grupo bastante reducido. Por estas razones las conclusiones de este ejercicio deben tomarse
como meramente orientativas. Pero de eso se trataba, de que sirviese para orientar algunas discusiones
del seminario multidisciplinar de forma més operativa.

¢Podemos extraer algunas conclusiones tentativas relevantes a partir de la comparacién de los
modelos y conceptos econdmicos que resisten la evaluacion y los que no?. Cabia esperar que existiese
cierto acuerdo general sobre la “cientificidad” de un grupo de elementos (puntuacion promedio mayor)
y sobre la escasa “cientificidad” de otro grupo (puntuaciéon menor). El paso siguiente serd intentar
responder a la siguiente pregunta: ¢Podemos extraer alguna conclusién relevante comparando ambos
grupos de teorias, modelos, conceptos o leyes de comportamiento econdmico? La respuesta a esta
pregunta puede orientarnos hacia un diagndstico del tipo de debilidad cientifica que padece la teoria
econdmica y, consecuentemente, hacia el tipo de cambios que seria preciso introducir en la teoria y
metodologia econdmicas para reforzar su “cientificidad”.

Un momento para el analisis de los resultados:

1. Si tomamos los cinco epigrafes mejor valorados, ¢Qué tienen en comun? Quiza lo que mas
llama la atencion es su antigledad y que se trata de conocimientos econdémicos
relativamente elementales. Todos ellos tienen 100 6 méas afios y se explican usualmente en
un curso introductorio a la economia. Esto permite plantear algunas preguntas como ¢De
qué han servido los 100 ultimos afios de investigacion econdémica? O ¢Para qué sirven cinco
afios de estudios de licenciatura?

2. Si tomamos los cinco epigrafes peor valorados, ¢Qué tienen en comun? Todos ellos tienen
que ver con valores: valor humano, bienestar social, recursos humanos y medio ambiente.
Esto resulta un tanto sorprendente porque da una idea de que la economia como ciencia esta
fracasando en cuanto que ciencia del valor. La pregunta inmediata que surge ante esto es:
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¢ Como puede pretender la economia politica orientar las decisiones colectivas si fracasa en
la comprension del valor humano? En la economia ya no se plantea hasta qué punto pueda
un fin justificar determinados medios sino que se ha llegado a la aberracion de dar por
supuesto que “los medios justifican el fin”.

3. Si valoramos las puntuaciones relativas de cada una de las 5 preguntas, observamos que sélo
sobrepasa el 50% de valoracion positiva la pregunta 22 que podriamos calificar como
“elegancia tedrica” o parsimonia. La “Relevancia explicativa” (1%), la “base empirica” (3%) y
la “capacidad heuristica” (4*) suspenden, por poco, pero suspenden. Finalmente, la
“consistencia con otras ciencias” o consiliencia suspende con rotundidad. Dicho de otra
forma, en economia tenemos bonitas teorias que no son muy relevantes en sus explicaciones
ni pueden contrastarse empiricamente, no nos ensefian gran cosa que No sepamos Yy estan en
franca contradiccion con conocimientos procedentes de otras ciencias.

4. De los resultados se pueden extraer también algunas orientaciones interesantes por contraste:

4.1. Llama vivamente la atencion el contraste entre el epigrafe mejor valorado (1-Equilibrio
de un mercado como interseccidon entre curvas de oferta y demanda (modelos de
equilibrio parcial) y dos de los peor valorados (20-Teoria del Equilibrio General y
existencia de un vector de precios que vacia todos los mercados simultaneamente; y 22-
Generalizacion de la Ley de igualdad de las utilidades marginales a todos los bienes).
Este contraste representa lo que podriamos calificar de “obsesion generalizadora” que
deriva de la imitacion del modo de proceder de las ciencias fisicas. Va siendo hora de
reconocer que se trata de una estrategia errénea porque ignora que las ciencias
econdmicas tratan con “sistemas complejos”. El hecho de tener como objeto de estudio
e investigacion sistemas complejos significa que las generalizaciones no s6lo no
funcionan bien sino que no pueden funcionar nunca, salvo por casualidad.

4.2. Los epigrafes méas valorados dan una idea de que la ciencia econémica es bastante Gtil y
fiable cuando se trata de materias practicas relacionadas con empresas y mercados
concretos. Por contraste, los epigrafes peor valorados dan una idea de que la economia
sirve de muy poca ayuda para temas préacticos relacionados con la calidad de vida
humana en el plano personal y doméstico, y en la administracion de lo colectivo.

4.3. La economia no sabe cémo resolver el problema de la pobreza. Quiza esta es la
conclusion mas emblematica de la sensacién de fracaso que impregna la economia
como disciplina.

Un momento para la sintesis 0 aproximacion a un diagndstico:

Podemos intentar recapitular y proponer un diagndstico y posibles vias de solucion para la
situacién actual de la ciencia econémica.

1° La economia padece un grave problema de relevancia para lo que es el valor de la vida en
general y la vida humana en particular. Esta debilidad es una afeccidn realmente grave ya
que se trata supuestamente de una “ciencia del valor”. Esta debilidad es de caracter tedrico y
afecta a los fundamentos conceptuales de la disciplina. Este desajuste conceptual tiene parte
de la responsabilidad de las dificultades empiricas ya que de carencias relevantes en
conceptos fundamentales sélo podemos obtener medidas del valor sistematicamente
sesgadas.

2° La economia como disciplina, dispone de una cierta capacidad tedrica con algunos modelos
sencillos y elegantes que pueden servir como punto de apoyo razonable. Los modelos de los
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gue nos podemos fiar son modelos sencillos de equilibrio parcial. El hecho de que no sean
generalizables no les quita valor. La formulacion de teorias generales no afiade valor
cientifico. La generalidad de aplicacion no es una caracteristica diagnostica de la ciencia. Se
trata de una caracteristica mas propia de las religiones, las ideologias y algunos sistemas
filosoficos, pero no es caracteristica necesaria del conocimiento cientifico.

3° La economia tiene un grave problema metodoldgico en cuanto a:

- Instrumentos de medida fiables y validos.
- Contraste empirico objetivo de hipdtesis.

Estas dificultades estan en relacion con los dos puntos anteriores, las carencias conceptuales y
la innecesaria obsesion generalizadora. Pero también es debida a que el objeto de las ciencias sociales
dificulta, por motivos éticos y de complejidad, la aplicacion de métodos experimentales o
cuasiexperimentales. Sin embargo, no se trata de una dificultad insuperable. La medicina ha tenido que
enfrentarse con estas dos mismas dificultades y, a pesar de ello, ha ido abriéndose camino como
disciplina cientifica. La medicina basada en la evidencia (°) puede ser un ejemplo y una guia a seguir
para encontrar soluciones aplicables a nuestra disciplina.

Un momento para la prescripcion de un tratamiento, ¢hacia dénde orientar la investigacion?:

Dada esta aproximacion a un diagnostico ¢Podemos pensar en un programa de investigacion
orientado a resolver este tipo de problemas y dificultades? ¢(Podemos esbozar un tratamiento
esperanzador para los males de la ciencia econémica? En realidad, una vez hecho el diagndstico,
prescribir un tratamiento coherente es algo sencillo:

1° Es preciso ir a los fundamentos y reconsiderar los conceptos basicos de la economia, al
menos aquellos que fallan o de los que se carece. Por ejemplo, hay que encontrar la forma de
incorporar el valor de la calidad de vida humana a la teoria econémica. Y hay que
reconsiderar: ¢Qué es la riqueza? ;Cémo definimos necesidad de forma no circular? ¢Cual
es la equivalencia entre el tiempo de vida y el dinero? ;Como podemos contabilizar el valor
(econémico) de la vida?... No deja de ser curioso el hecho de que los textos clasicos de
economia incluyesen este tipo de cuestiones y definiciones con mas o menos fortuna, pero
en los textos modernos de economia, desde la irrupcion del neoclasicismo, se va dejando de
lado la definicion de términos con base real y sustituyéndose por suposiciones (*°). Esto es
trampa. No vale decir “supongamos que la riqueza es esto” “su pongamos que alguien es
mas feliz si tiene mas dinero” y a partir de cosas asi montar un aparato tedrico con
doscientas ecuaciones. ;Y si la gente no es mas feliz por tener mas dinero? Hoy dia sabemos
que, de hecho, no hay nada parecido a una relacién lineal proporcional entre sentimiento de
felicidad y dinero. Asi que no nos queda mas remedio, Si queremos ser rigurosos, que
preguntarnos otra vez ¢Que es la riqueza? Y mientras no sepamos como responder a eso no
podemos ir mucho mas lejos sin cometer errores de bulto. La solucion de la epidemiologia
(nombre que adopta la metodologia cientifica aplicada a la medicina) ha ido en la linea de
las definiciones operativas, esto es, definiciones que remiten a una o mas medidas o criterios
de definicion objetivos. Esto es perfectamente aplicable en economia y es la Unica forma de
saber de qué estamos hablando.

2° Los nuevos conceptos y definiciones operativas que seamos capaces de ir elaborando se
pueden integrar en los modelos microeconoémicos de equilibrio parcial llevando a cabo las
modificaciones y adaptaciones que sean precisas y vamos a ver lo que pasa. Y en vez de

® Véase SACKETT, D. L. et al. Medicina basada en la evidencia. Cémo ejercer y ensefiar la MBE. Madrid. Churchill

Livingston. 1997.
19y/éase NAREDO, op. Cit.



pensar como generalizar esos modelos para explicar (o para justificar) el orden del sistema
economico en su conjunto, planteemos estos modelos de forma operativa, como
herramientas que son para ayudar a resolver con éxito algunos problemas dificiles como, por
ejemplo, el hecho reiterado durante los dltimos 2.500 afios de historia econémica de que
muchos mercados libres generen desigualdad y pobreza; o a prevenir la creacion de burbujas
especulativas; o a controlar la inflacion de una forma sensata y no a lo bestia subiendo los
tipos de interés de forma indiscriminada... Que ese conjunto de modelos encaje 0 no en un
todo coherente que justifique el orden social imperante, ese no es nuestro problema como
cientificos.

3° Los dos pasos anteriores son basicos e ineludibles y marcan una direccion muy clara hacia la
construccién de un cuerpo de conocimientos econdmicos basados en la evidencia, es decir,
hacia una economia basada en la evidencia. Para ello vamos a necesitar resolver o mejorar
notablemente algunos de los déficits metodoldgicos de las ciencias economicas empezando
por:

- Seleccionar, elaborar y validar instrumentos de medida fiables para los conceptos y
definiciones operativas.

- Seleccionar y formalizar modelos de contraste de hipotesis experimentales y
cuasiexperimentales. S6lo de esta forma podemos exponer a contraste empirico los
nuevos modelos operativizados que hayamos sido capaces de recrear.

Y a partir de aqui, el proceso iterativo propio del conocimiento cientifico. Si de los contrastes
de los modelos salimos mal parados es que tenemos que volver a reconsiderar los conceptos y
definiciones, volver a modificar los modelos, volver a someterlos a contraste... No se trata de algo
intrinsecamente dificil. S6lo hay que ser un poco rigurosos, trabajar bastante antes de publicar algo, y
tener la paciencia de volver al principio si los resultados no son fiables. Por resultados fiables se
entiende que el contraste de hipétesis del modelo debe ser capaz de darnos respuestas estadisticamente
significativas para unos intervalos de confianza dados. Este tratamiento esbozado aqui no es nada
original. Se trata tan solo de aplicar a la economia la metodologia cientifica habitual en otros campos
de conocimiento, algo que muy pocos economistas académicos han hecho de verdad en los ultimos
cien afios.
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ANEXO |. CUESTIONARIO DE VALORACION DE LA CIENCIA ECONOMICA.

Epigrafes a valorar: 11234

1-Equilibrio de un mercado como interseccion entre curvas de oferta y demanda (modelos
de equilibrio parcial).

2-Medida del valor econémico de las relaciones humanas, el trabajo no remunerado
(domeéstico, voluntariado...), de la existencia de un sistema de derecho constitucional
que garantice los contratos, la propiedad y los derechos humanos en general...

3-Ley de la ventaja comparativa, modelos de Ricardo y de dotacién de factores.

4-El papel del Estado en la teoria econémica.

5-Relacion entre la cantidad de dinero y la inflacion (caso concreto de equilibrio parcial).

6-La suposicion de racionalidad en el comportamiento econémico de los agentes.

7-Concepto de coste de oportunidad y sus derivaciones en la comparacién de costes y
beneficios.

8-Valoracion econdmica de la estructura y dindmica demograéfica.

9-Valoracién econémica de sistemas educativos y de salud.

10-Conceptos y anélisis de costes aplicados a las empresas.

11-Concepto econdmico de bienestar social.

12-Analisis de cantidades y precios de equilibrio en diferentes estructuras de mercado
(competitivo, monopolio, oligopolios, etc).

13-Modelos macroeconémicos avanzados.

14-Conceptos en relacién con el empleo y desempleo de factores productivos.
Particularmente en lo que se refiere a la “fuerza de trabajo” y a los “recursos naturales”.

15-Conceptos de multiplicador y acelerador.

16-Tratamiento y valoracién de los recursos naturales y el medio ambiente en la teoria
econdmica.

17-Explicaciones econdmicas de la existencia y persistencia de la pobreza.

18-Teoria explicativa del interés como aplicacién del concepto de coste de oportunidad del
dinero.

19-Formalizaciones de modelos de equilibrio parciales mediante teoria de juegos.

20-Teoria del Equilibrio General y existencia de un vector de precios que vacia todos los
mercados simultaneamente.

21-Ley de igualdad de las utilidades marginales en el caso simple de dos bienes.

22-Generalizacién de la Ley de igualdad de las utilidades marginales a todos los bienes.

23-Fundamento y utilizacion de variables agregadas tales como la oferta y demanda
agregadas.

24-Concepto de Indice General de Precios como deflactor de aplicacion general.

25-Concepto de eficiencia de asignacion y teoremas del bienestar (Caracterizacién de
Optimo econdmico en el sentido de Pareto).

26-Concepto de riqueza.

27-Relaciones entre felicidad humana y bienestar econémico.

28-Teoria de la eleccidon publica.

29-Explicaciones de la persistencia y extension del subdesarrollo.

30-Capacidad de la teoria econdmica para juzgar problemas relacionados con la
distribucion de la renta y la riqueza.

31-Teorias del crecimiento econdémico.

32-Modelo renta-ocio como explicacion de la oferta de trabajo.

33-Modelos de la funcién de produccion.

34-Ley de igualdad de las productividades marginales de los factores.

35-Capacidad de los modelos y teorias econémicas para prevenir crisis economicas y/o
promover el crecimiento del bienestar social y la satisfaccion individual de modo
sostenido.
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