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RESUMEN

Este trabajo se enmarca en la renovacion de marcos tedricos y metodologicos de Historia
Social, Economia Politica, Politicas Publicas y Sociologia Econémica, aplicandose al cambio de
ideas y valores inspiradores del modelo electoral en Espafia en el ultimo lustro. Tradicionalmente,
los estudios de andlisis econémico convencional han realizado una lectura formal, repleta de
asunciones homogeneizadoras y centrandose en cuestiones como la competencia espacial del voto,
segun la ubicacion ideoldgica de los partidos y sus votantes. Frente a dicho andlisis, este trabajo
pretende introducir un enfoque heterodoxo y novedoso, combinando Historia y Teoria Econdmica,
para pasar a analizar asi la estrategia de posibles pactos politicos y su optimizacion dentro del nuevo
modelo. Dicho cambio de modelo est4 extendiéndose por Europa continental tras la Gran Recesion,
con el transito del duopolio de bipartidismo bisagra tendente al centrismo para pasar al polarizado
oligopolio multipartidista de reparto (con grupos focalizados en el reparto de rentas estatales). Entre
los resultados de este trabajo cabe destacar su contribucién en una mejor prevision de pactos entre
grupos, ademas de servir para el fomento del didlogo entre escuelas, dando asi paso a una
renovacion analitica orientada a la comprension y gestion de los cambios en la realidad social
subyacente, y las ideas y valores influyentes.

1. INTRODUCCION

Desde finales de la década del 2000 se ha abierto un periodo de crisis en Europa: las crisis
econdmicas (v.g. crisis inmobiliaria de 2007, Gran Recision de 2008, crisis de carry trade o bicicleta
financiera de 2009, crisis de deuda soberana y sus rescates desde 2010, Domenech et al, 2024a-b), han
venido acompafiadas de otras socio-politicas (v.g. crisis energética, guerra en Ucrania, Sanchez-Bayon,
2023). Ello ha supuesto una quiebra de modelo y paradigma, una mayor incertidumbre, asi como una
mayor fragmentacion en el seno europeo (v.g. una recuperacion a diversas velocidades en la Eurozona:
entre 2012 las economias frugales centroeuropeas y 2014 las endeudadas sureiias; un auge de los
nacionalismos, con el grupo europarlamentario de Patriotas por Europa). Tal coyuntura de crisis ha
puesto de manifiesto la urgente y necesaria revision histdrica y teorica de la realidad social y sus retos
(Sanchez-Bayon et al., 2022; Alonso et al, 2023; Domenech et al, 2024a-b), para comprender y gestionar
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mejor los profundos cambios vividos (como ya se hiciera tras los grandes cambios de la década de 1990
con la cuarta gran oleada democratizadora, Lijphart, 1994; Pappalardo, 2007; Sanchez-Bayon, 2018 y
2019). En este caso, se centra la atencion en los efectos de cambio de agentes politicos y de las reglas
de juego; mas exactamente, se focaliza el estudio en el andlisis tedrico y la ilustracion empirica de los
sistemas politicos y electorales europeo-continentales (Grofman, 2016). Dicho cambio consiste en el
transito de los tradicionales sistemas bisagra de bipartidismo en duopolio (como los casos de Francia y
Espana) a los novedosos sistemas multipartidista de reparto pactista en forma de oligopolio (también
llamados modelo Borgen o nérdico y trasplantado tras las citadas crisis de los paises frugales a los
mediterraneos, dada la emergencia de nuevas formaciones y movimiento del voto, Moens, 2016).

En consecuencia, su analisis econdmico-politico comparado deberia actualizarse, para
comprender mejor dichos cambios y realizar asi unas previsiones mas adecuadas (rompiéndose asi con
el error de Friedman o F-twist, al preferirse modelos menos realistas y si mas sencillos y predictivos,
Friedman, 1953; Samuelson, 1963; Wong, 1973; Sdnchez-Bayodn et al, 2023). En tal sentido, este trabajo
de revision histdrica y tedrica, pretende ofrecer una propuesta alternativa de analisis basada en la sintesis
heterodoxa (Sanchez-Bayon, 2020, 2021a-b y 2022a-d), pero conectada con los planteamientos
mainstream u ortodoxos gracias a las ilustraciones empiricas (corriente que admite cierto recurso de la
modelizacién y herramientas econométricas, si ello facilita el didlogo entre escuelas para realizar un
mejor analisis de la realidad subyacente, Alonso et al, 2023; Sanchez-Bayon, 2022d).

2. REVISION DE MARCOS TEORICOS Y METODOLOGICOS
-Revisionismo de la sintesis heterodoxa

Este estudio de revision, se encuadra entre las disciplinas de Economia Politica, Politica
Econémica y Sociologia Econdmica, para proponer una adecuacion de las mismas a los profundos
cambios socio-econdmicos acaecidos. Para ello, se usan los marcos tedricos y metodologicos de la
sintesis heterodoxa y su revitalizacion de Methodenstreit o disputa del método para aplicarlo al cambio
paradigmatico (Sanchez-Bayon, 2020, 2022a-c y 2024a-c), con especial atencion a la combinatoria entre
la Escuela Austriaca (Huerta de Soto, 2000) y los Neoinstitucionalistas (v.g. Analisis Econémico del
Derecho, Eleccion Publica, Economia Constitucional, Sociologia Econdémica, Van den Hauwe, 1999),
ambas de corte mainline o fundamentos (Boettke et al., 2016; Sanchez-Bayon, 2022a-d), por atender al
principio de realidad (sin romanticismos ni paternalismos, Buchanan y Tullock, 1962) y un auténtico
empleo del individualismo metodolégico y recompositivo (Hayek, 1988) —de modo que cabe analizar
los fundamentos y agentes, con sus agendas ocultas y sin cajas negras, asi como sus complejas relaciones
y fenomenos sociales que los engloban-.
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Figura 1: Escuelas economicas. Fuente: elaboracion propia (basado en Sanchez-Bayon, 2022a-c).
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Como se viene sefialando, esta revision sigue la linea methodenstreit o disputa del método (a
favor del pluralismo metodoloégico en las Ciencias Sociales y su diferenciacion con las Ciencias
Naturales e Ingenierias), cuestion defendida por la Escuela Austriaca y respaldada por los
Neoinstitucionalistas (Menger, 1883; Sanchez-Bayon et al, 2023 y 2024a-c). Asi este trabajo no pretende
tanto medir y confirmar, sino comprender y evidenciar los cambios socio-econdémicos y su tratamiento
(Sanchez-Bayon, 2022c¢-d), por lo que para entender el asunto se recurre a herramientas variadas
(pensadas también para el didlogo entre escuelas): el experimento mental (refutdndose sesgos y
mediciones contrafactuales), la ilustracion empirica (como evidencia de refuerzo, Alonso et al, 2023), la
ficha pais u otras innovaciones docentes para mayor participacion del alumnado.

-Problema detectado y su revisionismo

Los modelos mainstream de competencia espacial en el voto tienden a extender los principios de
la teoria de competencia y localizacion microecondémica al ambito de las contiendas politicas, como las
elecciones. En este contexto, los partidos politicos se conceptualizan como empresas que optimizan sus
variables estratégicas. Los competidores electorales buscan maximizar su base de votantes
posiciondndose a lo largo del espectro de "ubicacion ideoldgica", compitiendo asi a través de sus
respectivos programas politicos. Este articulo presenta una variante del modelo de Hotelling, en el que
las posiciones doctrinales estan predeterminadas para una contienda electoral especifica, tal como lo
propuso originalmente Hotelling (1929). La justificacion de esta premisa estd respaldada por técnicas
avanzadas de encuesta que permiten una estimacion precisa de las posiciones ideoldgicas percibidas de
los partidos, con un margen de error minimo (McKelvey y Ordeshook, 1985). A pesar de que este estudio
se basa en el modelo de Hotelling, incorporamos de manera tnica el "programa politico" como unica
variable estratégica, un enfoque novedoso que no se habia aplicado previamente en otros modelos de
competencia espacial de voto. Nuestros hallazgos demuestran que el modelo se comporta de manera
efectiva en el desafiante contexto de un cambio de paradigma de un sistema bipartidista a un sistema
multipartidista (Simoén, 2020).

Nuestra hipotesis considera el programa politico-partidario, que abarca tanto el programa formal
como el discurso exhibido por los partidos, como una variable clave que refleja la ideologia para captar
votos. Nuestro objetivo es, basdndonos en la experiencia del ultimo lustro (y con especial atencion a las
elecciones de 2019, cuando se inaugur6 el nuevo modelo en curso), el determinar cual seria el ganador
potencial en una eleccion dentro de un sistema multipartidista de pacto de reparto en oligopolio, y bajo
supuestos de comportamiento formalizados en un modelo de competencia espacial. Este modelo —como
se viene sefialando- se ha construido desde la experiencia electoral multiple del afio 2019 (con comicios
en abril, mayo y noviembre) y el cambio de modelo constatado y formalizado aqui.

El sistema bipartidista espafiol ha experimentado una profunda transformacién, evolucionando
desde un sistema multipartidista moderado con tendencias centripetas, o incluso un bipartidismo
imperfecto, a una configuracion multipartidista muy fragmentada. Inicialmente dominados por cuatro
fuerzas politicas, y ahora por cinco, estos partidos influyen significativamente en la formacion de
gobierno. El dominio tradicional del PSOE y el PP ha disminuido con la aparicién de nuevos actores
politicos. Utilizando datos de ubicacion ideologica de las encuestas del Centro de Investigaciones
Sociolédgicas-CIS (febrero de 2019), calculamos los posibles resultados de las préximas elecciones
generales. Nuestro modelo teodrico de localizacion prevé inestabilidad y fragmentacion.

Nuestro modelo tedrico general se representa como un juego de una sola etapa con una sola
variable de decision, el "programa politico". En concreto, el espacio ideoldgico del agente (partidos
politicos y ciudadanos) se conceptualiza como un espacio lineal de longitud (1), formalmente un intervalo
([0,1]), donde 0 denota la posicion ideoldgica de extrema izquierda y (1) la extrema derecha. Cada partido
se esfuerza por "vender" su ideologia a través de su proyecto politico. La funcion objetiva de los partidos
se formaliza atribuyendo un valor al programa y combinandolo con el nimero de votantes. Se identifica
una solucién de equilibrio de Nash para el juego, en la que los programas Optimos se determinan en
funcién de las posiciones ideologicas derivando las expresiones Optimas del numero de votantes. El
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numero de votantes de cada partido, asi como los programas, dependen no so6lo de sus propias posiciones
ideologicas, sino también de las de sus rivales, con la excepcion del tercer partido, en el que depende
unicamente de la ubicacion de los rivales.

Aplicamos el modelo al sistema electoral espanol a partir de datos recogidos por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas-CIS (barémetro febrero de 2019), que revelan que el espectro politico
espafiol estd muy fragmentado, lo que hace necesarias coaliciones o acuerdos politicos para formar
gobierno. Nuestro modelo ya preveia una coalicion factible entre Unidos-Podemos y PSOE, en la que
este ultimo se perfila como el partido ganador. Esta prediccion se alinea precisamente con los resultados
reales del ciclo electoral espafiol de 2019 (Simon, 2020).

El resto del documento se estructura de la siguiente manera: En la segunda seccion se revisa el
estado del arte. En la tercera seccion se presenta nuestro modelo y se derivan algunos resultados. En la
cuarta seccion se ofrece una explicacion del estado actual del sistema de partidos espafiol para analizar
el punto de partida y establecer comparaciones. Por Ultimo, en la seccidon quinta se presentan las
conclusiones generales y las implicaciones politicas.

-Revision de literatura: ;como combinar planteamientos mainstream y heterodoxos?

Existe un amplio cuerpo de literatura que examina la relacion entre los partidos politicos, los
sistemas electorales y los resultados alcanzables de las coaliciones. Los primeros trabajos de Duverger
(1957 y 1996) y Sartori (1970, 1976 y 1980) se centran principalmente en los criterios de clasificacion
y las categorias. En general, se acepta que un "sistema de partidos" estd determinado por el numero de
partidos politicos con influencia parlamentaria (lo que significa esencialmente la posibilidad de formar
gobierno, junto con la capacidad de veto y coalicidn), asi como por sus posiciones ideologicas dentro de
todo el espectro politico, incluidos aquellos partidos con al menos el 10% de los votos (Ofiate y Ocana,
Otros aspectos importantes son la fragmentacion del sistema, en funcion del nimero de partidos con
influencia en el proceso politico, la volatilidad o el nimero de votantes que cambian su voto entre
elecciones, su polarizacion y, finalmente, las fuerzas centrifugas o centripetas que gobiernan este sistema
(Cox, 1990). Ademas, se ha incorporado en este andlisis el acervo de trabajos relativos a tensores, crisis
y cambios en el sistema (Lipset y Rokkan, 1967; Hirschman, 1970; Linz y Stepan, 1978; Sanchez-Bayon,
2019).

Por otro lado, la aplicacion de los modelos econdmicos a la definicion y estudio de los sistemas
electorales se ha basado tradicionalmente en la similitud entre los productores que actian en mercados
no competitivos (es decir, principalmente oligopolistas) y los partidos politicos. Este enfoque se basa en
el modelo de la Teoria Espacial del Voto propuesto por Downs (1957), extendiendo la Teoria de la
Competencia Espacial de Hotelling (1929) a un marco de competencia politica. El "Modelo de Ciudad
Lineal" de Hotelling no pretendia inicialmente explicar el equilibrio de los sistemas electorales, aunque
incluia un comentario sobre el panorama politico estadounidense, que mas tarde seria utilizado por
Downs (1957). Esta estructura se explica bajo el supuesto de un sistema bipartidista, analogo a un
mercado duopolico, en el que los partidos intentan atraer el madximo niimero de votos ubicandose cerca
del centro politico, como resultado de un equilibrio de Nash bajo supuestos teoricos de juego (Nash,
1950). Esto constituye el "Teorema del Votante Medio" de Black (1958), en el que los partidos
mayoritarios en sistemas bipartidistas o multipartidistas con dindmicas partidistas tienden a establecer
lineas programaticas similares (es decir, diferenciacién minima). Los partidos politicos nunca podrian
superar al grupo mas cercano a ellos en la escala ideologica, ya que esto significaria una pérdida neta de
votos (Leon, 2013).

Estas teorias implican algunos supuestos fundamentales, como que los partidos no se comportan
como sirvientes benévolos (Streb, 2015), sino como maximizadores de votos en lo que podriamos
considerar como "optimizacion econdmica del voto". Asimismo, los votantes maximizan su utilidad,
considerando una utilidad concreta con respecto al voto (Leon y Berasaluce, 2016), bajo los fundamentos
neoclasicos de agentes racionales (Bonilla y Gatica, 2006) con informacion perfecta. Finalmente, se
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asume la distribucion uniforme de los votantes a lo largo de toda la escala ideoldgica, sin preferencias
iniciales.

Como algunos de estos supuestos son bastante estrictos, diversos trabajos han intentado
adaptarlos a la realidad. Asi, Stokes (1963) introduce el concepto de "valencia" para englobar todos
aquellos aspectos que los votantes valoran, independientemente de su propia ideologia, término que se
incluye en trabajos posteriores (Leon y Berasaluce, 2016; Davis y Hinich, 1967). Del mismo modo, otros
estudios han arrojado resultados andlogos, como Plott (1967), Bonilla y Gatica (2006), y mas
recientemente, Munger y Munger (2013) y Viera y Jaraiz (2018). Sin embargo, si estos modelos se
aplican a diferentes configuraciones del sistema electoral, conducen a resultados de equilibrio muy
diferentes. De hecho, en un sistema multipartidista, cada grupo tendria competidores en ambos lados de
la escala ideoldgica, como lo demuestran los trabajos de Sudrez-Meaney y Albarran (2016), Chisik y
Lemke (2006) y Macdonald, Rabinowitz y Listhau (1998).

Para refinar lo anterior (las lineas de trabajo mainstream), también se ha tenido en cuenta las
aportaciones desde la sintesis heterodoxa y sus propuestas mainline o de fundamentos (Boettke et al,
2016; Sénchez-Bayon, 2022c, 2023 y 2024), con aportaciones de Anélisis Econdmico del Derecho
(Coase, 1937 y 1960; Posner, 1973) y de la Politica o Eleccion Publica (Buchanan y Tullock, 1962;
Anderson, 1986), mas Economia Constitucional (Brennan y Buchanan, 1985; Buchanan, 1987 y 1990)
y Posibilismo (Hirschman, 1970).

3. DISENO DEL MODELO Y SU APLICACION
-Analisis para la renovacion del modelo

En este trabajo se considera una version del modelo de competencia espacial de Hotelling (1929)
para el analisis de las elecciones politicas en un sistema multipartidista con cinco contendientes politicos
influyentes!. Para examinar la competencia electoral entre partidos, se considera el espacio ideolégico

de los agentes (partidos politicos y ciudadanos), formalmente un intervalo [O,Z ], donde 0 representa a la
ideologia de la extrema izquierda 'y / de la extrema derecha.

Se denotara por x; las ubicaciones del partido 7, i =1,..5, en el espacio ideologico [O,I ] tal que
0<x <x,<x;<x, <x;<[(1),donde x, sera la localizacion del partido que esta mas a la izquierda y

X, el que estd mas a la derecha. A diferencia del modelo Hotelling, donde las localizaciones se suponen

como variables estratégicas, aqui, se admiten como fijas?>. Por tanto, dadas las ubicaciones ideoldgicas
de los partidos, cada uno de ellos intenta vender su doctrina a través de un programa politico considerado

como variable estratégica, asociandole un valor denotado por p; (precio de la ideologia del partidoi).
Se formaliza la funcion objetivo F; de cada partido como el producto de p; por el nfimero de sus votantes
V.. F, (pi ) =p; V. (2). Para el analisis del modelo, se presupone que cada partido compite, inicamente,
con su vecino mas proximo por la izquierda y por la derecha (Downs, 1992).

Sea x lalocalizacion ideologica de un ciudadano en el espectro politico [0,1 ] y siguiendo una de
las hipdtesis de la literatura, se admite que la ideologia poblacional se distribuye uniformemente® a lo
largo del intervalo [0, [ ], con una densidad igual a uno. Se supone que los ciudadanos al votar a un partido

! Para una explicacion mas profunda del analisis de los supuestos aplicados en la teoria espacial del voto (Gatica y Ramirez,
2007).

2 Utilizando para ello informacion de los sondeos sobre ubicacion ideologica de los partidos.

3 La razén principal de la hipotesis de uniformidad es tomada del CIS y posiblemente guarda relacion con problemas técnicos
de analisis del tema.
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i pagan un precio p; (valor del programa politico) e incurren en un coste ideologico c(dl.) donde d,

se interpreta como la diferencia ideoldgica entre el ciudadano localizado en x y el partido ubicado en
x;, d, =|x—x,.| (3). La funcién de coste denotada por c(dl.) se considera lineal y su expresion viene

dada por c(dl.) = adl. (4) donde, a es un nimero real positivo, considerando « =1 , sin pérdida de

generalidad. Por tanto, el coste total denotado por C, , en el que se incurre al ir a votar, se expresa como
C,(d;)=p, +c(d,)(5). Suponemos que ningln ciudadano tiene preferencia por un partido u otro, sino

que toma su decision de voto en funcion del programa y de la ubicacion ideologica propia y de los
partidos (esto implica que no existen votos cautivos). Ademads, se supone que un votante escoge,
unicamente, entre los partidos que hay por su izquierda y por su derecha, de modo que, cuando los
programas politicos son idénticos, siempre elegira al partido mas proximo a él. Sin embargo, cuando los
proyectos politicos son distintos, votara al partido que le resulte mas barato, en términos del coste total
C; (expresion (5)).

Para la resolucion del problema, se calcula, en una primera etapa, el nimero de votantes de cada
Tartido y en la segunda, se determinard el equilibrio de Nash, en términos de programas

pY, p), pY, p. pY ], a través de un juego de una solo etapa, donde los agentes decisores son los

partidos politicos. Finalmente, en la tercera etapa, se sustituyen estos programas Optimos en las
expresiones del nimero de votantes, para calcular el nimero 6ptimo y asi determinar el resultado de los
COmicios.

-Determinacion del numero de votantes

Con el fin de calcular el nimero de votantes de cada partido, se determinan los votantes
indiferentes entre dos partidos. Teniendo en cuenta los supuestos del modelo, un votante sera indiferente
entre dos partidos si p,+c(d;) = p,,,+c(d,,,)(6), donde i = 1,4. Resolviendo la igualdad (6), se

encuentra que:

- En la zona [0, xl] no hay ningtn votante indiferente y todos eligen el partido localizado en X;.

- En la zona [xi,xm], para i=1,2,3,4, existe un votante indiferente entre dos partidos

. ., ., D X X, ,
distintos, cuya localizacion es dada por la expresion x;,,, = P ’“2 Pi L 5 2L (7), para i =1,2,3,4 ,

si y solo si se cumple la siguiente condicion: — (x,,, —x,)< p,, —p, < (x,,, —x;) (8), para i =1,2, 3, 4
Los votantes potenciales que se encuentran a su izquierda eligen al partido localizado en x; y los de su

derecha, al partido localizado en x,,, .

- En la zona [xs,l ] no hay ningun votante indiferente y todos eligen el partido localizado en x;
Dada la expresion (7) de consumidores indiferentes, podemos determinar los votantes de cada partido:
Vi=x, ), V,=x Xy, (10)parai=2,3,4y V, =[-x, (11). Sustituyendo los consumidores

indiferentes x,, en V, x

P+l

x,, enV, parai=2,34 y x,5 en V;, obtenemos las expresiones

ii+l?

funcionales de los votantes de cada partido:
1
I/l(plﬁp2):2_[(p2_pl)+ (x1+x2)] (12)

1 )
Vi(piisPisPi) :2_[(_2 P P tpi)+ (x, _xi—l)]7 (13) para i=2,34,
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Vs(pssPs) :i [ (ps—p)+ 21-x4) ] (14).

Como se puede comprobar, en las expresiones (12), (13) y (14), dado que las posiciones
ideologicas x; para i =1,..,5 se suponen conocidas, el nimero de votantes de cada partido depende,

exclusivamente, de su programa politico y de los programas de los rivales colindantes. A medida que
aumenta el valor asociado a su programa disminuye su nimero de votantes y a medida que aumenta el
valor asociado a los programas de los partidos contiguos aumenta su nimero de votantes.

-Equilibrio en Programas Politico
En este epigrafe se estudia el juego en el que los partidos politicos representan los agentes de
decision y sus programas 00H65fonden a sus variables estratégicas. Para la determinacion del equilibrio

N N N N N
de Nash en programas politicos P> PasP3s PasPs ], se utiliza la técnica habitual de resolucion, que
consiste en optimizar, simultineamente, las funciones objetivo de los partidos. Considerando la

condicion dada por la expresion (8) y sustituyendo las funciones de nimero de votantes 4 (expresion

(12)) en F L Vi(expresién (13)) en Fi, para =234 y Vs (expresion (14) en FS, obtenemos las
expresiones funcionales siguientes:

ZL[(pz -p)+ (x+x,) ]pl
a

(15),

F(p,p,)=

1
E(pi—lapiapi+1):2_[(_2 P P tpi)+ (X _xi—l)]pi =934
a (16) para ' == 2%

[(ps —p)+ (21—x,) ]ps
(17).

Fs(pmps):g

X, X3 X,
2 9 2

Proposicion 1: Dadas las localizaciones ideologicas de los partidos (xl, s ), existe

N N N _N N]
un equilibrio de Nash, en términos de programas politicos [p 1o P2s Py PasPs Jgg y solo si, se
verifican las condiciones siguientes:

(=x, —6x, =24 x, —90x, +265x,)<2/ <(~x, —6x, —24x, +246 x, - 71x,) (I8)
(=5x;-30x, —120 x, +222x, —19x, ) < 21 <(~5x, =30 x, + 216 x, —114 x,—19x,) (19)

(~19x, — 114 x, —+216 x, =30 x, —5x, ) <20 <(~19x, — 224 x, =120 x, =30 x, - 5x,) 20)

(=71, +246 x, — 24 x; —6x, —x, )< 21 <(265x; ~90 x, — 24 x, +6 x, — ) 1)

Cuando existe el equilibrio, viene dado por:

1
pY =—(204+x,+6x,+24x,+90x, +71x,),
168 (22)

1
py =— (21+x;+6x, +24x, + 6x, —13x,)
84 (23)



Y :i(21+x5+6x4— 6x2—x1)
A (24)

pY =$ (26/+13x, — 6x, — 24x, —6x, — x,)

(25)

pY :%(1941—71 x5 =90 x, =243, 6 x, — x,),

(26).
Demostracion: (ver anexo).

Observacion:

N N N N
Los programas politicos (')ptimos[p 1> P2y PasPs ] de los cuatro partidos 1, 2, 4 y 5 dependen

. . . . L X X :
de sus propias ubicaciones y de las ubicaciones ideoldgicas (xl , Yo s X 3) de los otros partidos y

se expresan como combinacion de esas localizaciones. Analizando las expresiones (22), (23), (25), (26)
se destaca que el peso de las ubicaciones ideoldgicas de los partidos sobre la formacion de cada programa

pi’, i=1..5

optimo se distribuye de la siguiente forma:

N
- Para el 1° partido, con el programa P1 el peso de su propia ideologia Y1 es de 0,42, mientras
que la mayor ponderacion es para el 2° partido, ubicado en *2 que es de 0,53. Los pesos de los

otros partidos, ubicados en x3, Y y *sson respectivamente 0,14; 0,03 y 0,005.

N
- Para el 2° partido, con un programa Py el peso de su propia ideologia *2 es de 0,07, mientras
que la mayor ponderacion es la de su vecino a la derecha, el 3° partido, ubicado en %3 , que es
de 0,28. El 1° partido, a su izquierda, ubicado en Y1 tiene un peso de 0,15y los pesos de los

otros partidos ubicados en X4 y s son, respectivamente, 0,07 y 0,01.

N
- Para el 4° partido, con un programa P el peso de su propia ideologia *4 es de 0,07, mientras
que la mayor ponderacion es la de su vecino a la izquierda, el 3° partido, ubicado en x3, que
es de 0,28. Por otra parte, su vecino a la derecha, el 1° partido, ubicado en s tiene un peso de

0,15y los pesos de los otros partidos ubicados en &l y *2 son, respectivamente, 0,07 y 0,01.

N
- Para el 5° partido, con el programa Ps , €l peso de su propia ideologia s es de 0,42, mientras

que la mayor ponderacion es la de su vecino a la izquierda, el 4° partido, ubicado en ™4, que

es de 0,53. Los pesos de los otros partidos ubicados en x3’ X4 y s son, respectivamente, 0,14,
0,03 y 0,005.

N
Finalmente, el programa politico optimo P35 ge] 3° partido es independiente de su ubicacién 3

X . ,
2 , x4, 3) de los otros partidos, formulandose como

py

y depende, tinicamente, de la ubicacion (xl,
combinacion de ellas. En la expresion (24) del programa politico optimo , el peso ideoldgico de los
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otros partidos ubicados en xl, ) , Yy y x5, es de 0,04, 0,25, 0,25 y 0,04, respectivamente.

Por otra parte, para poder valorar las analogias y las diferencias de los programas politicos

N N N N N N
Prs>Pa oy Pa>Ps | ge formula [p4 »Ps ]de la manera siguiente:

pY L (2013 (I— x,)+6(—x,)+24(—x,)+ 6 (I —x,) +(I —x,))

84 27,
pY L (20+71 (1 =x,)+ 90 (I —x,) + 24(l —x,) + 6 (I —x,) + (I —x,))

168 (28).

Comparando las expresiones (27), (28) con las (22) y (23), en el caso hipotético de localizaciones
ideologicas simétricas respecto a los extremos del espectro politico [0,1] ( Extrema izquierda 0, Extrema

X5 (X, + x5 =1)

derecha 1) entre el 1° partido Y y el 5° partido y entre el 2° partido 2 y el 4° partido

— N _ N N _ N
Xy (v tx,=1) , se puede verificar que Py = Ps y P2 = Pis  Suinterpretacion es que cuando los

partidos se diferencian igualmente de sus extremos ideoldgicos mas cercanos, ofrecen programas
politicos con la misma proporcion diferencial respecto los extremos.

Corolario 1. Dadas las localizaciones ideoldgicas de los partidos (xl, 2, x3, Y4, XS) y los
N N _N _N [VN YN pN N VN]
programas politicos 6ptimos P> P2sPasPs | o] ntmero de votantes L't > V2 273 Va4 oVs
partido se formula como:

de cada

KN:§(21+x5+6x4+24x3+90x2+71x1) 27),

vy :§(81+4x5 +24 x, +96 x, +24 x, -52 x,) (28),

V3N2$(281+14x5+ 184 x, —184 x, - 14 x‘) (29)

vy :33#6(104“52;% — 24x, —96x, —24x, —4x,) (30),

v =$(194l—71x5 -90 x, -24 x,- 6 x,-x,) (3.

Demostracion: Usando las funciones de los numeros de votantes (13), (14), (15) y sustituyendo
‘ [VlNa V2N’ V3N’ V4N,V5N:|
sus expresiones en las formulas (22), (23), (24), (25), (26), obtenemos .

Observaciones:

oV

>0,

1. Tenemos que Xi para vi=l,.5 ; lo que significa que el nimero de votantes del 1°
partido (de izquierda a derecha) crece a medida que aumenta su ubicacion ideoldgica hacia su derecha y
también crece su numero de votantes cuando hay un crecimiento ideoldgico de los otros partidos hacia
la derecha. Por tanto, a este partido le interesa una desviacion ideologica de los otros partidos hacia la
derecha



N N

ov, <0, av, -0,
2. o, o, para Vi=2,.5 Ahora el nimero de votantes del 2° partido (de
izquierda a derecha) decrece a medida que el 1° partido se aproxima ideoldgicamente hacia a él y crece
cuando hay una desviacion ideoldgica de los otros partidos hacia la derecha. Por tanto, a este segundo
partido le interesa que el partido que esté a su izquierda sea mas izquierdista y los de su derecha mas
derechistas.

N N N
81/3 < Oa 81/3 < 0: 8V3 = 0:

3. o, o, o . Aqui el nimero de los votantes del 3° partido (de izquierda
a derecha) es independiente de la variacion de su ubicacion ideoldgica. Sin embargo, su crecimiento
depende crucialmente de los otros partidos, interesandole que los partidos que estén a su izquierda sean
mas izquierdistas y los de su derecha mas derechistas. Su mejor estrategia es no moverse de su posicion
inicial.

N N
V4 <0, V4 > 0.

4. o, para O para Vi=2.5 Ahora el nfimero de votantes del 4° partido (de
izquierda a derecha) decrece a medida que el 5° partido se aleja ideologicamente de ¢l y aumenta cuando
hay una desviacion ideologica de los otros partidos hacia la izquierda. Por lo tanto, al cuarto partido le
interesa que el partido que este a su izquierda sea mas izquierdista y que el de su derecha sea menos
derechista.

ov

<0,

5. i para Vi=L.5 E| nimero de los votantes del 5° partido (de izquierda a derecha)
crece a medida que aumenta su ubicacion ideoldgica hacia su derecha y también crece su niimero de
votantes cuando hay una desviacion ideologica de los otros partidos hacia la izquierda. Por lo tanto, a
este partido le interesa una orientacion ideoldgica de los otros partidos mas hacia la izquierda.

Un caso llamativo en este estudio es que para una localizacioén ideoldgica simétrica entre los
partidos 1y 5y los partidos 2 y 4, el 3° partido obtendria el mayor numero de votantes y ademas, mayoria
absoluta.

4. DISCUSION DEL MODELO APLICADO AL SISTEMA ESPANOL DESDE LAS
ELECCIONES DE 2019

-Balance historico y tedrico del sistema de partidos y electoral espaiiol

Dado que el modelo propuesto va a aplicarse sobre el sistema de partidos espaiol, consideramos
importante entender cuél ha sido el desarrollo sufrido por dicho sistema desde que el 15 de junio de 1977
se convocaran las primeras elecciones generales de la actual etapa democratica (hubo otras municipales
en 1976, pero aln estaban en transicion entre régimenes). Las dos primeras elecciones generales (1977
y 1979), en las que el partido vencedor fue UCD, seguido por el PSOE, que se consolidaria como partido
predominante en la izquierda espafola, se encuadrarian dentro de un modelo bipartidista (Martinez
Cuadrado, 1980) o de pluripartidismo limitado, moderadamente polarizado y fragmentado (Aguilera de
Prat, 1988). Por el contrario, la etapa iniciada en los comicios de 1982, con una gran volatilidad respecto
a los anteriores, ha sido caracterizada, como un sistema de partido predominante con tendencias
centripetas, poco polarizadas y moderadas (Ofiate, 2008) o de pluralismo moderado con partido
predominante (Linz y Montero, 1986), manteniendo una clara hegemonia del partido en el poder, el
PSOE. Aunque también venceria en las elecciones de 1993, su resultado més ajustado? y el del resto de

4 En las elecciones de 1993 y 1996, el PSOE y el PP, respectivamente, requirieron el apoyo de partidos nacionalistas para
poder gobernar, CIU y PNV en el primer caso, con la suma de CC en el segundo.
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partidos, transformaban el sistema hacia pluripartidista moderado o limitado y no polarizado, (Cazorla
y Montalbes, 1997), lo que se mantendria en 1996, cuando el vencedor fue el PP. Las elecciones de los
afios 2000, 2004 y 2008°, respectivamente, mantendrian este tipo de sistema, si bien se reduciria la
competencia y su fragmentacion y se incrementaria la polarizacion con una clara tendencia hacia un
bipartidismo imperfecto.

No obstante, la volatilidad electoral® de la convocatoria de 2011 y la mayoria absoluta alcanzada
por PP, parecian iniciar un nuevo ciclo, tornando el sistema de partidos hacia el multipartidismo, en lo
que podria ser el fin de la Gltima etapa bipartidista (Llera, 2015) o el vaticinio del colapso del sistema
de partidos espafiol (Ferrandiz, 2017). De hecho, las siguientes elecciones (2015) reflejaron una
fragmentacion del voto, no conocida con anterioridad. Por primera vez, en la reciente historia
democratica espafiola, cuatro partidos politicos (PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos) lograban superar el
10 % de los votos y también, por primera vez, ninguno veria como su lider era investido presidente’.

El sistema de partidos pasaba a caracterizarse como un sistema de pluripartidismo competitivo,
configuracion que se mantendria en los comicios celebrados solo unos meses después y que, no solo se
mantiene, sino que la posible irrupcion de VOX, tiende a reforzar, reflejando un escenario para las
elecciones del 28 de abril de 20198, en el que cinco partidos cuentan con influencia parlamentaria,
mostrando una fragmentacion que nos lleva a un sistema pluripartidista polarizado de dindmica
centrifuga (Nohlen, 1981).

-Aplicacion a las Elecciones Generales del 28 de abril del 2019 en Espaiia

Como se viene sefialando, se han manejado las fuentes del CIS (en sus barémetros, como el de
febrero de 2019, Estudio n°® 3240), de se extraen los datos resultantes de la pregunta 37 (p. 24) de las
ubicaciones ideoldgicas de los cinco principales partidos del espectro politico espafiol: Unidos
Podemos’, Partido socialista (PSOE), Ciudadanos (C’s), Partido Popular (PP) y Vox, que hemos

yqe e . X X = = X, =
denotado en este andlisis, respectivamente, por xl, *a , 3, x4y 3, donde: i 2,15, %2 2,85, 73

6,9, Yy = 8,0, *s = 9,2 y suponiendo la longitud del intervalo [=10

Aplicando estos datos a los resultados obtenidos , se comprueba facilmente que las condiciones
il) a (4) de la proTosici(')n 1 se cumplen por lo que se determinan los programas politicos

Py Dy Py Py D5 =455 p) =285 py =21 p)=165
pY =228

N
de cada partido y se obtiene que: P

. Por tanto, las ubicaciones ideoldgicas de los votantes indiferentes entre dos partidos son

N _ N _
Xip =2,27 (Votante indiferente entre Unidos podemos (xl) y PSOE (x2 ), X3 =512

x3)’ xy =7,22

dadas por:

(Votante indiferente entre PSOE (x2 )y C’s(
(*4) x)) =8,88

( Votante indiferente entre C’s (xl) y PP

( Votante indiferente entre PP (x4 )y Vox (x5) . Finalmente, conocidos los valores de

N N N N
. . , . X x X L
las localizaciones ideologicas 12, “23 | 734 45 de los votantes indiferentes, y usando las

N p—
expresiones (9), (10) y (11), se obtiene el nimero optimo de votantes de cada partido : V= 2,27(Unidos

5 En estas elecciones también fueron necesarios apoyos para gobernar. El PP ganaria las elecciones del afio 2000 y el PSOE
las de 2004 y 2008.

¢ El cambio de opcion politica super6 la media del periodo democratico 1977-2011 (Anduiza y Bosch, 2004).

7 Aunque €l PP obtuvo el mejor resultado, ni siquiera intentd investir presidente a su lider, lo que si intent6 el PSOE, aunque
si éxito, al no lograr los apoyos suficientes.

8 Aunque en 2016, ¢l PP pasaria a volver a gobernar, de facto, en junio de 2018, Pedro Sanchez, lider del PSOE, se convertia
en presidente de la nacion, tras ganar una mocion de censura en la Camara Baja. No obstante, el apoyo con el que contd
entonces no fue reiterado en la aprobacion de presupuestos para 2019, lo que obligd al gobierno a convocar nuevas
elecciones.

9 Se considera la coalicion entre Podemos e Izquierda Unida, teniendo en cuenta que, ademads, sus ubicaciones son
contiguas.
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N _ N _ N _ N _
Podemos)., /> =2.85 (PSOE). /3 ~2.1(Cs). 7+ =156 (PP), "5 =12 (Vox).

A la vista de estos resultados, se deduce, claramente, que el partido que obtiene el mayor de
N —
namero de votantes es el PSOE conun /2 = 2,85. Sin embargo, lejos de la mayoria absoluta y teniendo

en cuenta los cinco partidos que hemos considerado en el modelo (Unidos- Podemos, PSOE, C’s, PP y
Vox), una solucion factible seria una coalicién o acuerdo politico entre Unidos-Podemos y PSOE, que

N N
permitiria alcanzar un valor igual a 4 + vy - 2,27+ 2,85=5,12.
-Previsiones para las sucesivas elecciones

Aplicandose el andlisis propuesto para el cambio de modelo, en las sucesivas elecciones
espafiolas (incluso de paises vecinos en semejante transicion), ha podido observarse la consolidacion del
cambio. Resulta que ya no se trata de un juego de propuestas cojetodo y centristas con concesiones a
partidos bisagra, sino que la estrategia ganadora es la de ampliar el posibilismo de pactos formando
coaliciones de reparto. Aquellos partidos que no han sabido adaptarse al nuevo modelo han ido diluyendo
su presencia (e incluso desapareciendo algunos) del espectro politico espafiol, como en el caso de UPyD,
CD’s, Podemos, etc. Asi se ha podido confirmar en sucesivas elecciones, como la de julio de 2023 y
otros comicios celebrados desde entonces.

5. CONCLUSIONES

Con este trabajo se ha pretendido ofrecer una renovacion de los marcos teéricos y metodologicos
del analisis econdmico aplicado al sistema electoral. Tal renovacion ha sido urgida por los profundos
cambios acaecidos a raiz de las sucesivas crisis citadas, haciendo necesaria una relectura mas adecuada
a las transformaciones vividas. En este sentido, se comprenderd entonces por qué urgia también un
didlogo entre propuestas mainstream y heterodoxas, como se ha procurado aqui. Desde este articulo, se
ha propuesto un modelo de competencia espacial del voto como una version revisada del modelo de
Hotelling, para adaptarlo a la comprension y gestion de los cambios fruto del paso de un modelo de
duopolio bipartidista bisagra a otro de oligopolio multipartidista y pactista de reparto. Asi ha pasado en
Espana durante los comicios de 2019, que han servido de base para realizar la revision aqui planteada.
De tal suerte ha sido posible ofrecer una modelizacion que permita prever las coaliciones Optimas en con
el nuevo sistema multipartidista de reparto, con mas de 5 partidos principales, que requiere de pactos y
reglas oligopdlicas.

Para lograr el proposito de determinar los posibles resultados de las elecciones, se ha llevado a
cabo la formalizacién de un juego de una sola etapa, utilizando como unica variable estratégica el
"programa politico" de cada partido. Como se puede observar, el nimero de votantes es una funcion de
los programas politicos y las posiciones ideoldgicas. Como se ha comprobado, el programa politico de
un partido depende mucho mas de la posicion ideologica de los otros partidos que de su propia ideologia,
particularmente, como hemos explicado, el programa del tercer partido.

Basandonos en los programas politicos 6ptimos obtenidos, hemos recalculado el nimero 6ptimo
de votantes que, ahora, no depende inicamente de las ubicaciones ideoldgicas. Por lo tanto, conociendo
el posicionamiento de los partidos, obtenido de los resultados de encuestas sobre la ideologia de cada
partido, es posible anticipar los resultados electorales de coaliciones en sistemas en transito como el
descrito anteriormente.

En el caso especifico del sistema de partidos espafiol, aplicando los datos del CIS sobre la
ubicacion de los partidos politicos (bardmetro de febrero de 2019) a los resultados del modelo, es posible
anticipar que el ganador de las siguientes elecciones seria el PSOE (no es el partido mas votado, pero si
capaz de llegar a coaliciones de reparto con otros partidos menores). Ahorabien, dentro del actual
sistema, dado el resultado electoral, ya no habria partidos con mayorias absolutas, ni siquiera via modelo
bisagra (como pasara tiempo atras), sino que en la actualidad urge pactar via coaliciones para gobernar.
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Cierto es que la modelizacion y los resultados obtenidos a raiz de las elecciones de 2019 son muy
prometedores para prever posibles pactos en sucesivos comicios, dado el cambio de modelo; ahora bien,
como limitacion del trabajo, ha de tenerse en cuenta que esta es una propuesta de revision, que requiere
de una mejora y confrontacién empirica en posteriores elecciones. Como futuras lineas de investigacion
se espera poder refinar la modelizacion con los resultados electorales proximos. Otras posibles mejoras
de este trabajo (y como parte de futuras investigaciones), podria plantearse una mejor atencion a los
partidos nacionalistas y minoritarios para obtener una vision mas completa del panorama politico.

Ademas, seria beneficioso desarrollar modelos que permitan la variabilidad de las posiciones
ideoldgicas de los partidos a lo largo del tiempo, reflejando mejor la naturaleza dinamica de las campafias
electorales. También seria interesante incorporar factores externos, como eventos econdmicos o sociales,
que puedan influir en el comportamiento de los votantes. Obviamente, el hilo conductor es continuar
este andlisis en otras elecciones, que pueden ser tanto del espectro politico espainol como de otros paises
con sistemas multipartidistas y tendencia oligopodlica. Finalmente, extender el modelo a sistemas con "n"
partidos politicos permitiria una mayor generalizacion y aplicabilidad a diferentes contextos electorales,
aunque elevara el coste de transaccion y consenso (tal como vienen postulando Coase, Buchanan,

Tullock, etc.).

Como corolario, se insiste en el intento aqui desarrollado, para fomentar el didlogo entre escuelas
de pensamiento, de modo que se favorezca la comprension y gestion del transito entre sistemas
electorales y su impacto en las instituciones. En dicho didlogo, no solo se requiere de una revision de los
modelos mainstream (focalizados en la medicion y con pretension de prediccion), sino también
(re)incorporar los fundamentos de analisis mainline (tal como aportan los austriacos, los
neoinstitucionalistas, los culturalistas, etc.), de modo que sea posible entender los fenomenos sociales
subyacentes y las relaciones ocultas (o sea, el orden extenso hayekiano).
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