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RESUMEN 

 

Este trabajo se enmarca en la renovación de marcos teóricos y metodológicos de Historia 

Social, Economía Política, Políticas Públicas y Sociología Económica, aplicándose al cambio de 

ideas y valores inspiradores del modelo electoral en España en el último lustro. Tradicionalmente, 

los estudios de análisis económico convencional han realizado una lectura formal, repleta de 

asunciones homogeneizadoras y centrándose en cuestiones como la competencia espacial del voto, 

según la ubicación ideológica de los partidos y sus votantes. Frente a dicho análisis, este trabajo 

pretende introducir un enfoque heterodoxo y novedoso, combinando Historia y Teoría Económica, 

para pasar a analizar así la estrategia de posibles pactos políticos y su optimización dentro del nuevo 

modelo. Dicho cambio de modelo está extendiéndose por Europa continental tras la Gran Recesión, 

con el tránsito del duopolio de bipartidismo bisagra tendente al centrismo para pasar al polarizado 

oligopolio multipartidista de reparto (con grupos focalizados en el reparto de rentas estatales). Entre 

los resultados de este trabajo cabe destacar su contribución en una mejor previsión de pactos entre 

grupos, además de servir para el fomento del diálogo entre escuelas, dando así paso a una 

renovación analítica orientada a la comprensión y gestión de los cambios en la realidad social 

subyacente, y las ideas y valores influyentes.  

 

 

 

1. INTRODUCCIÓN 

 

Desde finales de la década del 2000 se ha abierto un periodo de crisis en Europa: las crisis 

económicas (v.g. crisis inmobiliaria de 2007, Gran Recisión de 2008, crisis de carry trade o bicicleta 

financiera de 2009, crisis de deuda soberana y sus rescates desde 2010, Domenech et al, 2024a-b), han 

venido acompañadas de otras socio-políticas (v.g. crisis energética, guerra en Ucrania, Sánchez-Bayón, 

2023). Ello ha supuesto una quiebra de modelo y paradigma, una mayor incertidumbre, así como una 

mayor fragmentación en el seno europeo (v.g. una recuperación a diversas velocidades en la Eurozona: 

entre 2012 las economías frugales centroeuropeas y 2014 las endeudadas sureñas; un auge de los 

nacionalismos, con el grupo europarlamentario de Patriotas por Europa). Tal coyuntura de crisis ha 

puesto de manifiesto la urgente y necesaria revisión histórica y teórica de la realidad social y sus retos 

(Sánchez-Bayón et al., 2022; Alonso et al, 2023; Domenech et al, 2024a-b), para comprender y gestionar 
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mejor los profundos cambios vividos (como ya se hiciera tras los grandes cambios de la década de 1990 

con la cuarta gran oleada democratizadora, Lijphart, 1994; Pappalardo, 2007; Sánchez-Bayón, 2018 y 

2019). En este caso, se centra la atención en los efectos de cambio de agentes políticos y de las reglas 

de juego; más exactamente, se focaliza el estudio en el análisis teórico y la ilustración empírica de los 

sistemas políticos y electorales europeo-continentales (Grofman, 2016). Dicho cambio consiste en el 

tránsito de los tradicionales sistemas bisagra de bipartidismo en duopolio (como los casos de Francia y 

España) a los novedosos sistemas multipartidista de reparto pactista en forma de oligopolio (también 

llamados modelo Borgen o nórdico y trasplantado tras las citadas crisis de los países frugales a los 

mediterráneos, dada la emergencia de nuevas formaciones y movimiento del voto, Moens, 2016).  

En consecuencia, su análisis económico-político comparado debería actualizarse, para 

comprender mejor dichos cambios y realizar así unas previsiones más adecuadas (rompiéndose así con 

el error de Friedman o F-twist, al preferirse modelos menos realistas y sí más sencillos y predictivos, 

Friedman, 1953; Samuelson, 1963; Wong, 1973; Sánchez-Bayón et al, 2023). En tal sentido, este trabajo 

de revisión histórica y teórica, pretende ofrecer una propuesta alternativa de análisis basada en la síntesis 

heterodoxa (Sánchez-Bayón, 2020, 2021a-b y 2022a-d), pero conectada con los planteamientos 

mainstream u ortodoxos gracias a las ilustraciones empíricas (corriente que admite cierto recurso de la 

modelización y herramientas econométricas, si ello facilita el diálogo entre escuelas para realizar un 

mejor análisis de la realidad subyacente, Alonso et al, 2023; Sánchez-Bayón, 2022d). 

2. REVISIÓN DE MARCOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS 

-Revisionismo de la síntesis heterodoxa 

Este estudio de revisión, se encuadra entre las disciplinas de Economía Política, Política 

Económica y Sociología Económica, para proponer una adecuación de las mismas a los profundos 

cambios socio-económicos acaecidos. Para ello, se usan los marcos teóricos y metodológicos de la 

síntesis heterodoxa y su revitalización de Methodenstreit o disputa del método para aplicarlo al cambio 

paradigmático (Sánchez-Bayón, 2020, 2022a-c y 2024a-c), con especial atención a la combinatoria entre 

la Escuela Austriaca (Huerta de Soto, 2000) y los Neoinstitucionalistas (v.g. Análisis Económico del 

Derecho, Elección Pública, Economía Constitucional, Sociología Económica, Van den Hauwe, 1999), 

ambas de corte mainline o fundamentos (Boettke et al., 2016; Sánchez-Bayón, 2022a-d), por atender al 

principio de realidad (sin romanticismos ni paternalismos, Buchanan y Tullock, 1962) y un auténtico 

empleo del individualismo metodológico y recompositivo (Hayek, 1988) –de modo que cabe analizar 

los fundamentos y agentes, con sus agendas ocultas y sin cajas negras, así como sus complejas relaciones 

y fenómenos sociales que los engloban-. 

 
Figura 1: Escuelas económicas. Fuente: elaboración propia (basado en Sánchez-Bayón, 2022a-c). 
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Como se viene señalando, esta revisión sigue la línea methodenstreit o disputa del método (a 

favor del pluralismo metodológico en las Ciencias Sociales y su diferenciación con las Ciencias 

Naturales e Ingenierías), cuestión defendida por la Escuela Austriaca y respaldada por los 

Neoinstitucionalistas (Menger, 1883; Sánchez-Bayón et al, 2023 y 2024a-c). Así este trabajo no pretende 

tanto medir y confirmar, sino comprender y evidenciar los cambios socio-económicos y su tratamiento 

(Sánchez-Bayón, 2022c-d), por lo que para entender el asunto se recurre a herramientas variadas 

(pensadas también para el diálogo entre escuelas): el experimento mental (refutándose sesgos y 

mediciones contrafactuales), la ilustración empírica (como evidencia de refuerzo, Alonso et al, 2023), la 

ficha país u otras innovaciones docentes para mayor participación del alumnado.   

-Problema detectado y su revisionismo 

Los modelos mainstream de competencia espacial en el voto tienden a extender los principios de 

la teoría de competencia y localización microeconómica al ámbito de las contiendas políticas, como las 

elecciones. En este contexto, los partidos políticos se conceptualizan como empresas que optimizan sus 

variables estratégicas. Los competidores electorales buscan maximizar su base de votantes 

posicionándose a lo largo del espectro de "ubicación ideológica", compitiendo así a través de sus 

respectivos programas políticos. Este artículo presenta una variante del modelo de Hotelling, en el que 

las posiciones doctrinales están predeterminadas para una contienda electoral específica, tal como lo 

propuso originalmente Hotelling (1929). La justificación de esta premisa está respaldada por técnicas 

avanzadas de encuesta que permiten una estimación precisa de las posiciones ideológicas percibidas de 

los partidos, con un margen de error mínimo (McKelvey y Ordeshook, 1985). A pesar de que este estudio 

se basa en el modelo de Hotelling, incorporamos de manera única el "programa político" como única 

variable estratégica, un enfoque novedoso que no se había aplicado previamente en otros modelos de 

competencia espacial de voto. Nuestros hallazgos demuestran que el modelo se comporta de manera 

efectiva en el desafiante contexto de un cambio de paradigma de un sistema bipartidista a un sistema 

multipartidista (Simón, 2020). 

Nuestra hipótesis considera el programa político-partidario, que abarca tanto el programa formal 

como el discurso exhibido por los partidos, como una variable clave que refleja la ideología para captar 

votos. Nuestro objetivo es, basándonos en la experiencia del último lustro (y con especial atención a las 

elecciones de 2019, cuando se inauguró el nuevo modelo en curso), el determinar cuál sería el ganador 

potencial en una elección dentro de un sistema multipartidista de pacto de reparto en oligopolio, y bajo 

supuestos de comportamiento formalizados en un modelo de competencia espacial. Este modelo –como 

se viene señalando- se ha construido desde la experiencia electoral múltiple del año 2019 (con comicios 

en abril, mayo y noviembre) y el cambio de modelo constatado y formalizado aquí. 

El sistema bipartidista español ha experimentado una profunda transformación, evolucionando 

desde un sistema multipartidista moderado con tendencias centrípetas, o incluso un bipartidismo 

imperfecto, a una configuración multipartidista muy fragmentada. Inicialmente dominados por cuatro 

fuerzas políticas, y ahora por cinco, estos partidos influyen significativamente en la formación de 

gobierno. El dominio tradicional del PSOE y el PP ha disminuido con la aparición de nuevos actores 

políticos. Utilizando datos de ubicación ideológica de las encuestas del Centro de Investigaciones 

Sociológicas-CIS (febrero de 2019), calculamos los posibles resultados de las próximas elecciones 

generales. Nuestro modelo teórico de localización prevé inestabilidad y fragmentación. 

Nuestro modelo teórico general se representa como un juego de una sola etapa con una sola 

variable de decisión, el "programa político". En concreto, el espacio ideológico del agente (partidos 

políticos y ciudadanos) se conceptualiza como un espacio lineal de longitud (l), formalmente un intervalo 

([0, l]), donde 0 denota la posición ideológica de extrema izquierda y (l) la extrema derecha. Cada partido 

se esfuerza por "vender" su ideología a través de su proyecto político. La función objetiva de los partidos 

se formaliza atribuyendo un valor al programa y combinándolo con el número de votantes. Se identifica 

una solución de equilibrio de Nash para el juego, en la que los programas óptimos se determinan en 

función de las posiciones ideológicas derivando las expresiones óptimas del número de votantes. El 
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número de votantes de cada partido, así como los programas, dependen no sólo de sus propias posiciones 

ideológicas, sino también de las de sus rivales, con la excepción del tercer partido, en el que depende 

únicamente de la ubicación de los rivales. 

Aplicamos el modelo al sistema electoral español a partir de datos recogidos por el Centro de 

Investigaciones Sociológicas-CIS (barómetro febrero de 2019), que revelan que el espectro político 

español está muy fragmentado, lo que hace necesarias coaliciones o acuerdos políticos para formar 

gobierno. Nuestro modelo ya preveía una coalición factible entre Unidos-Podemos y PSOE, en la que 

este último se perfila como el partido ganador. Esta predicción se alinea precisamente con los resultados 

reales del ciclo electoral español de 2019 (Simón, 2020). 

El resto del documento se estructura de la siguiente manera: En la segunda sección se revisa el 

estado del arte. En la tercera sección se presenta nuestro modelo y se derivan algunos resultados. En la 

cuarta sección se ofrece una explicación del estado actual del sistema de partidos español para analizar 

el punto de partida y establecer comparaciones. Por último, en la sección quinta se presentan las 

conclusiones generales y las implicaciones políticas. 

-Revisión de literatura: ¿cómo combinar planteamientos mainstream y heterodoxos? 

Existe un amplio cuerpo de literatura que examina la relación entre los partidos políticos, los 

sistemas electorales y los resultados alcanzables de las coaliciones. Los primeros trabajos de Duverger 

(1957 y 1996) y Sartori (1970, 1976 y 1980) se centran principalmente en los criterios de clasificación 

y las categorías. En general, se acepta que un "sistema de partidos" está determinado por el número de 

partidos políticos con influencia parlamentaria (lo que significa esencialmente la posibilidad de formar 

gobierno, junto con la capacidad de veto y coalición), así como por sus posiciones ideológicas dentro de 

todo el espectro político, incluidos aquellos partidos con al menos el 10% de los votos (Oñate y Ocaña,  

Otros aspectos importantes son la fragmentación del sistema, en función del número de partidos con 

influencia en el proceso político, la volatilidad o el número de votantes que cambian su voto entre 

elecciones, su polarización y, finalmente, las fuerzas centrífugas o centrípetas que gobiernan este sistema 

(Cox, 1990). Además, se ha incorporado en este análisis el acervo de trabajos relativos a tensores, crisis 

y cambios en el sistema (Lipset y Rokkan, 1967; Hirschman, 1970; Linz y Stepan, 1978; Sánchez-Bayón, 

2019). 

Por otro lado, la aplicación de los modelos económicos a la definición y estudio de los sistemas 

electorales se ha basado tradicionalmente en la similitud entre los productores que actúan en mercados 

no competitivos (es decir, principalmente oligopolistas) y los partidos políticos. Este enfoque se basa en 

el modelo de la Teoría Espacial del Voto propuesto por Downs (1957), extendiendo la Teoría de la 

Competencia Espacial de Hotelling (1929) a un marco de competencia política. El "Modelo de Ciudad 

Lineal" de Hotelling no pretendía inicialmente explicar el equilibrio de los sistemas electorales, aunque 

incluía un comentario sobre el panorama político estadounidense, que más tarde sería utilizado por 

Downs (1957). Esta estructura se explica bajo el supuesto de un sistema bipartidista, análogo a un 

mercado duopólico, en el que los partidos intentan atraer el máximo número de votos ubicándose cerca 

del centro político, como resultado de un equilibrio de Nash bajo supuestos teóricos de juego (Nash, 

1950). Esto constituye el "Teorema del Votante Medio" de Black (1958), en el que los partidos 

mayoritarios en sistemas bipartidistas o multipartidistas con dinámicas partidistas tienden a establecer 

líneas programáticas similares (es decir, diferenciación mínima). Los partidos políticos nunca podrían 

superar al grupo más cercano a ellos en la escala ideológica, ya que esto significaría una pérdida neta de 

votos (León, 2013). 

Estas teorías implican algunos supuestos fundamentales, como que los partidos no se comportan 

como sirvientes benévolos (Streb, 2015), sino como maximizadores de votos en lo que podríamos 

considerar como "optimización económica del voto". Asimismo, los votantes maximizan su utilidad, 

considerando una utilidad concreta con respecto al voto (León y Berasaluce, 2016), bajo los fundamentos 

neoclásicos de agentes racionales (Bonilla y Gatica, 2006) con información perfecta. Finalmente, se 
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asume la distribución uniforme de los votantes a lo largo de toda la escala ideológica, sin preferencias 

iniciales. 

Como algunos de estos supuestos son bastante estrictos, diversos trabajos han intentado 

adaptarlos a la realidad. Así, Stokes (1963) introduce el concepto de "valencia" para englobar todos 

aquellos aspectos que los votantes valoran, independientemente de su propia ideología, término que se 

incluye en trabajos posteriores (Leon y Berasaluce, 2016; Davis y Hinich, 1967). Del mismo modo, otros 

estudios han arrojado resultados análogos, como Plott (1967), Bonilla y Gatica (2006), y más 

recientemente, Munger y Munger (2013) y Viera y Jaraíz (2018). Sin embargo, si estos modelos se 

aplican a diferentes configuraciones del sistema electoral, conducen a resultados de equilibrio muy 

diferentes. De hecho, en un sistema multipartidista, cada grupo tendría competidores en ambos lados de 

la escala ideológica, como lo demuestran los trabajos de Suárez-Meaney y Albarrán (2016), Chisik y 

Lemke (2006) y Macdonald, Rabinowitz y Listhau (1998). 

Para refinar lo anterior (las líneas de trabajo mainstream), también se ha tenido en cuenta las 

aportaciones desde la síntesis heterodoxa y sus propuestas mainline o de fundamentos (Boettke et al, 

2016; Sánchez-Bayón, 2022c, 2023 y 2024), con aportaciones de Análisis Económico del Derecho 

(Coase, 1937 y 1960; Posner, 1973) y de la Política o Elección Pública (Buchanan y Tullock, 1962; 

Anderson, 1986), más Economía Constitucional (Brennan y Buchanan, 1985; Buchanan, 1987 y 1990) 

y Posibilismo (Hirschman, 1970). 

3. DISEÑO DEL MODELO Y SU APLICACIÓN 

 -Análisis para la renovación del modelo 

En este trabajo se considera una versión del modelo de competencia espacial de Hotelling (1929) 

para el análisis de las elecciones políticas en un sistema multipartidista con cinco contendientes políticos 

influyentes1. Para examinar la competencia electoral entre partidos, se considera el espacio ideológico 

de los agentes (partidos políticos y ciudadanos), formalmente un intervalo  l,0 , donde 0 representa a la 

ideología de la extrema izquierda y l  de la extrema derecha.  

Se denotará por ix  las ubicaciones del partido 5,..1, =ii , en el espacio ideológico  l,0  tal que  

lxxxxx  543210 (1), donde 1x  será la localización del partido que está más a la izquierda y 

5x  el que está más a la derecha.  A diferencia del modelo Hotelling, donde las localizaciones se suponen 

como variables estratégicas, aquí, se admiten como fijas2.  Por tanto, dadas las ubicaciones ideológicas 

de los partidos, cada uno de ellos intenta vender su doctrina a través de un programa político considerado 

como variable estratégica, asociándole un valor denotado por ip  (precio de la ideología del partido i ). 

Se formaliza la función objetivo iF  de cada partido como el producto de ip  por el número de sus votantes 

iV  : ( ) iiii VppF =  (2). Para el análisis del modelo, se presupone que cada partido compite, únicamente, 

con su vecino más próximo por la izquierda y por la derecha (Downs, 1992). 

Sea x  la localización ideológica de un ciudadano en el espectro político  l,0  y siguiendo una de 

las hipótesis de la literatura, se admite que la ideología poblacional se distribuye uniformemente3 a lo 

largo del intervalo  l,0 , con una densidad igual a uno. Se supone que los ciudadanos al votar a un partido 

 
1 Para una explicación más profunda del análisis de los supuestos aplicados en la teoría espacial del voto (Gática y Ramírez, 

2007). 
2 Utilizando para ello información de los sondeos sobre ubicación ideológica de los partidos. 
3 La razón principal de la hipótesis de uniformidad es tomada del CIS y posiblemente guarda relación con problemas técnicos 

de análisis del tema. 
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i  pagan un precio ip  (valor del programa político) e incurren en un coste ideológico )(
i

dc donde id

se interpreta como la diferencia ideológica entre el ciudadano localizado en x  y el partido ubicado en 

ix , ii xxd −= (3). La función de coste denotada por )(
i

dc se considera lineal y su expresión viene 

dada por 
i

da
i

dc =)( (4) donde, a  es un número real positivo, considerando 1=a , sin pérdida de 

generalidad. Por tanto, el coste total denotado por TC , en el que se incurre al ir a votar, se expresa como 

)()( iiiT dcpdC += (5). Suponemos que ningún ciudadano tiene preferencia por un partido u otro, sino 

que toma su decisión de voto en función del programa y de la ubicación ideológica propia y de los 

partidos (esto implica que no existen votos cautivos). Además, se supone que un votante escoge, 

únicamente, entre los partidos que hay por su izquierda y por su derecha, de modo que, cuando los 

programas políticos son idénticos, siempre elegirá al partido más próximo a él. Sin embargo, cuando los 

proyectos políticos son distintos, votará al partido que le resulte más barato, en términos del coste total

TC (expresión (5)). 

Para la resolución del problema, se calcula, en una primera etapa, el número de votantes de cada 

partido y en la segunda, se determinará el equilibrio de Nash, en términos de programas 

 NNNNN ppppp 54321 ,,,, , a través de un juego de una solo etapa, donde los agentes decisores son los 

partidos políticos. Finalmente, en la tercera etapa, se sustituyen estos programas óptimos en las 

expresiones del número de votantes, para calcular el número óptimo y así determinar el resultado de los 

comicios.  

  -Determinación del número de votantes 

Con el fin de calcular el número de votantes de cada partido, se determinan los votantes 

indiferentes entre dos partidos. Teniendo en cuenta los supuestos del modelo, un votante será indiferente 

entre dos partidos si )()( 11 ++ +=+ iiii dcpdcp (6), donde 𝑖 = 1,4. Resolviendo la igualdad (6), se 

encuentra que: 

- En la zona  1,0 x no hay ningún votante indiferente y todos eligen el partido localizado en 1x .  

- En la zona   ,, 1+ii xx para 4,3,2,1=i , existe un votante indiferente entre dos partidos 

distintos, cuya localización es dada por la expresión 
22

iiiiii

iii

xxpp
x ++

+

+
+

−
= (7), para 4,3,2,1=i , 

sí y solo si se cumple la siguiente condición: )()( 111 iiiiii xxppxx −−−− +−+ (8), para 4,3,2,1=i

Los votantes potenciales que se encuentran a su izquierda eligen al partido localizado en ix  y los de su 

derecha, al partido localizado en 1+ix .   

- En la zona  lx ,5 no hay ningún votante indiferente y todos eligen el partido localizado en 5x

Dada la expresión (7) de consumidores indiferentes, podemos determinar los votantes de cada partido:  

121 xV = (9),  ,11 iiiii xxV −+ −= (10) para 4,3,2=i y 455 xlV −= (11). Sustituyendo los consumidores 

indiferentes 12x en 1V , 11, −+ iiii xx en iV , para 4,3,2=i  y 45x en 5V ,  obtenemos  las expresiones 

funcionales de los votantes de cada partido:  

 )()(
2

1
),( 2112211 xxppppV ++−=   (12)

  )13(,)()2(
2

1
),,( 111´1`11 −+−++− −+++−= iiiiiiiii xxppppppV para 4,3,2=i ,
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 )2()(
2

1
),( 4545545 xlpp

a
ppV −+−=     (14). 

Como se puede comprobar, en las expresiones (12), (13) y (14), dado que las posiciones 

ideológicas ix  para 5,..,1=i  se suponen conocidas, el número de votantes de cada partido depende, 

exclusivamente, de su programa político y de los programas de los rivales colindantes. A medida que 

aumenta el valor asociado a su programa disminuye su número de votantes y a medida que aumenta el 

valor asociado a los programas de los partidos contiguos aumenta su número de votantes. 

-Equilibrio en Programas Político 

En este epígrafe se estudia el juego en el que los partidos políticos representan los agentes de 

decisión y sus programas corresponden a sus variables estratégicas. Para la determinación del equilibrio 

de Nash en programas políticos
 NNNNN ppppp 54321 ,,,,

, se utiliza la técnica habitual de resolución, que 

consiste en optimizar, simultáneamente, las funciones objetivo de los partidos. Considerando la 

condición  dada por la expresión (8) y sustituyendo las funciones de número de votantes 1V (expresión  

(12)) en 1F , iV
(expresión (13)) en iF

, para 4,3,2=i  y 5V
(expresión (14) en 5F

,  obtenemos  las 

expresiones funcionales siguientes:  

  12112211 )()(
2

1
),( pxxpp

a
ppF ++−=

  (15), 

  iiiiiiiiii pxxppp
a

pppF )()2(
2

1
),,( 111´1`11 −+−++− −+++−=

(16)  para 4,3,2=i , 

  54545545 )2()(
2

1
),( pxlpp

a
ppF −+−=

 (17). 

Proposición 1: Dadas las localizaciones ideológicas de los partidos ( 1x
, 2x

, 3x
, 4x

, 5x
),  existe 

un equilibrio de Nash, en términos de programas políticos
 NNNNN ppppp 54321 ,,,,

si y solo si, se 

verifican las condiciones siguientes:   

( ) ( ) )18(71246246226590246 1234512345 xxxxxlxxxxx −+−−−+−−−−

( ) ( )1234512345 19114216305219222120305 xxxxxlxxxxx −−+−−−+−−−
(19) 

( ) ( )1234512345 53012022419253021611419 xxxxxlxxxxx −−−−−−−+−−−
(20) 

( ) ( )1234512345 62490265262424671 xxxxxlxxxxx −+−−−−−+−
(21) 

Cuando existe el equilibrio, viene dado por: 

( ) ,71902462
168

1
123451 xxxxxlp N +++++=

(22) 

( )123452 1364262
84

1
xxxxxlp N −++++=

  (23) 
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( )12453 662
24

1
xxxxlpN −−++=

(24) 

( )123454 62461326
84

1
xxxxxlp N −−−−+=

(25) 

( ),6249071194
168

1
123455 xxxxxlp N −−−−−=

(26). 

Demostración: (ver anexo). 

Observación: 

Los programas políticos óptimos
 NNNN pppp 5421 ,,,

  de los cuatro partidos 1, 2, 4 y 5 dependen 

de sus propias ubicaciones y de las ubicaciones ideológicas ( 1x
, 2x

, 3x
, 4x

, 5x
) de los otros partidos y 

se expresan como combinación de esas localizaciones. Analizando las expresiones (22), (23), (25), (26) 

se destaca que el peso de las ubicaciones ideológicas de los partidos sobre la formación de cada programa 

óptimo 
5,...,1,, =ip N

i  se distribuye de la siguiente forma: 

- Para el 1º partido, con el programa 
Np1 , el peso de su propia ideología 1x

 es de 0,42, mientras 

que la mayor ponderación es para el 2º partido, ubicado en 2x
 que es de 0,53. Los  pesos de los 

otros partidos, ubicados en 3x
, 4x

 y 5x
son respectivamente 0,14; 0,03 y 0,005.  

- Para el 2º partido, con un programa 
Np2 , el peso de su propia ideología 2x

 es de 0,07, mientras 

que la mayor ponderación es la de su vecino a la derecha,  el 3º partido, ubicado en 3x
, que es 

de 0,28. El 1º partido, a su izquierda, ubicado en 1x
 tiene un peso de 0,15 y  los  pesos de los 

otros partidos ubicados en 4x
y 5x

  son, respectivamente, 0,07 y 0,01.       

- Para el 4º partido,  con un programa 
Np4 , el peso de su propia ideología 4x

 es de 0,07, mientras 

que la mayor ponderación es la de su vecino a la izquierda,  el 3º partido, ubicado en 3x
, que 

es de 0,28. Por otra parte, su vecino a la derecha, el 1º partido, ubicado en 5x
 tiene un peso de 

0,15 y  los  pesos de los otros partidos ubicados en 1x
 y 2x

 son, respectivamente, 0,07 y 0,01.     

- Para el 5º partido, con el programa 
Np5 , el peso de su propia ideología 5x

 es de 0,42, mientras 

que la mayor ponderación es la de su vecino a la izquierda, el 4º partido, ubicado en 4x
,  que 

es de 0,53. Los  pesos de los otros partidos ubicados en 3x
, 4x

 y 5x
 son, respectivamente, 0,14, 

0,03 y 0,005.  

Finalmente, el programa político optimo
Np3  del 3º partido es independiente de su ubicación 3x

 

y depende, únicamente, de la ubicación ( 1x
, 2x

, 4x
, 5x

) de los otros partidos, formulándose como 

combinación de ellas. En la expresión (24) del programa político optimo 
Np3 , el peso ideológico de los 
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otros partidos ubicados en 1x
, 2x

, 4x
 y 5x

, es de 0,04, 0,25, 0,25 y 0,04, respectivamente.  

Por otra parte, para poder valorar las analogías y las diferencias de los programas políticos
NN pp 21 ,  y 

NN pp 54 ,
,  se formula 

 NN pp 54 ,
 de la manera siguiente: 

( ))()(6)(24)(6)(132
84

1
123454 xlxlxlxlxllp N −+−+−+−+−−=

(27), 

( ))()(6)(24)(90)(712
168

1
123455 xlxlxlxlxllp N −+−+−+−+−+=

(28). 

Comparando las expresiones (27), (28) con las (22) y (23), en el caso hipotético de localizaciones 

ideológicas simétricas respecto a los extremos del espectro político [0,1] ( Extrema izquierda 0, Extrema 

derecha 1) entre el 1º partido 1x
 y el 5º partido 5x )( 51 lxx =+

  y entre el 2º partido 2x
 y el 4º partido 

4x )( 42 lxx =+
, se puede verificar que 

NN pp 51 =
  y  

NN pp 42 = . Su interpretación es que cuando los 

partidos se diferencian igualmente de sus extremos ideológicos más cercanos, ofrecen programas 

políticos con la misma proporción diferencial respecto los extremos. 

Corolario 1. Dadas las localizaciones ideológicas de los partidos ( 1x
, 2x

, 3x
, 4x

, 5x
) y los 

programas políticos óptimos
 NNNN pppp 5421 ,,,

, el número de votantes 
 NNNNN VVVVV 54321 ,,,,

 de cada 

partido se formula como:  

( )

( )

( )

( )

( ) ).31(6249071194
336

1

),30(424962452104
336

1

)29(141841841428
336

1

),28(5224962448
336

1

),27(71902462
336

1

123455

123454

12453

123452

123451

xxxxxlV

xxxxxlV

xxxxlV

xxxxxlV

xxxxxlV

N

N

N

N

N

−−−−−=

−−−−+=

−−++=

−++++=

+++++=

 

Demostración: Usando las funciones de los números de votantes (13), (14), (15) y sustituyendo 

sus expresiones en las formulas (22), (23), (24), (25), (26), obtenemos 
 NNNNN VVVVV 54321 ,,,,

. 

Observaciones: 

1. Tenemos que

,01 




i

N

x

V

para 5,..1= i ; lo que significa que el número de votantes del 1º 

partido (de izquierda a derecha) crece a medida que aumenta su ubicación ideológica hacia su derecha y 

también crece su número de votantes cuando hay un crecimiento ideológico de los otros partidos hacia 

la derecha. Por tanto, a este partido le interesa una desviación ideológica de los otros partidos hacia la 

derecha 
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2. 

,0
1

2 




x

V N

 

,02 




i

N

x

V

para 5,..2= i . Ahora el número de votantes del 2º partido (de 

izquierda a derecha) decrece a medida que el 1º partido se aproxima ideológicamente hacia a él y crece 

cuando hay una desviación ideológica de los otros partidos hacia la derecha. Por tanto, a este segundo 

partido le interesa que el partido que esté a su izquierda sea más izquierdista y los de su derecha más 

derechistas.   

3. 

,0,0
2

3

1

3 









x

V

x

V NN

       

,0
3

3 =




x

V N

. Aquí el número de los votantes del 3º partido (de izquierda 

a derecha) es independiente de la variación de su ubicación ideológica. Sin embargo, su crecimiento 

depende crucialmente de los otros partidos, interesándole que los partidos que estén a su izquierda sean 

más izquierdistas y los de su derecha más derechistas. Su mejor estrategia es no moverse de su posición 

inicial. 

4. 

,04 




i

N

x

V

para  

.0
5

4 




x

V N

para 5,..2= i . Ahora el número de votantes del 4º partido (de 

izquierda a derecha) decrece a medida que el 5º partido se aleja ideológicamente de él y aumenta cuando 

hay una desviación ideológica de los otros partidos hacia la izquierda. Por lo tanto, al cuarto partido le 

interesa que el partido que este a su izquierda sea más izquierdista y que el de su derecha sea menos 

derechista.   

5. 

,05 




i

N

x

V

para 5,..1= i . El número de los votantes del 5º partido (de izquierda a derecha) 

crece a medida que aumenta su ubicación ideológica hacia su derecha y también crece su número de 

votantes cuando hay una desviación ideológica de los otros partidos hacia la izquierda. Por lo tanto, a 

este partido le interesa una orientación ideológica de los otros partidos más hacia la izquierda. 

Un caso llamativo en este estudio es que para una localización ideológica simétrica entre los 

partidos 1 y 5 y los partidos 2 y 4, el 3º partido obtendría el mayor número de votantes y además, mayoría 

absoluta. 

4.  DISCUSIÓN DEL MODELO APLICADO AL SISTEMA ESPAÑOL DESDE LAS 

ELECCIONES DE 2019 

-Balance histórico y teórico del sistema de partidos y electoral español 

Dado que el modelo propuesto va a aplicarse sobre el sistema de partidos español, consideramos 

importante entender cuál ha sido el desarrollo sufrido por dicho sistema desde que el 15 de junio de 1977 

se convocaran las primeras elecciones generales de la actual etapa democrática (hubo otras municipales 

en 1976, pero aún estaban en transición entre régimenes). Las dos primeras elecciones generales (1977 

y 1979), en las que el partido vencedor fue UCD, seguido por el PSOE, que se consolidaría como partido 

predominante en la izquierda española, se encuadrarían dentro de un modelo bipartidista (Martínez 

Cuadrado, 1980) o de pluripartidismo limitado, moderadamente polarizado y fragmentado (Aguilera de 

Prat, 1988). Por el contrario, la etapa iniciada en los comicios de 1982, con una gran volatilidad respecto 

a los anteriores, ha sido caracterizada, como un sistema de partido predominante con tendencias 

centrípetas, poco polarizadas y moderadas (Oñate, 2008) o de pluralismo moderado con partido 

predominante (Linz y Montero, 1986), manteniendo una clara hegemonía del partido en el poder, el 

PSOE. Aunque también vencería en las elecciones de 1993, su resultado más ajustado4 y el del resto de 

 
4 En las elecciones de 1993 y 1996, el PSOE y el PP, respectivamente, requirieron el apoyo de partidos nacionalistas para 

poder gobernar, CIU y PNV en el primer caso, con la suma de CC en el segundo. 
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partidos, transformaban el sistema hacia pluripartidista moderado o limitado y no polarizado, (Cazorla 

y Montalbes, 1997), lo que se mantendría en 1996, cuando el vencedor fue el PP. Las elecciones de los 

años 2000, 2004 y 20085, respectivamente, mantendrían este tipo de sistema, si bien se reduciría la 

competencia y su fragmentación y se incrementaría la polarización con una clara tendencia hacía un 

bipartidismo imperfecto.  

No obstante, la volatilidad electoral6 de la convocatoria de 2011 y la mayoría absoluta alcanzada 

por PP, parecían iniciar un nuevo ciclo, tornando el sistema de partidos hacia el multipartidismo, en lo 

que podría ser el fin de la última etapa bipartidista (Llera, 2015) o el vaticinio del colapso del sistema 

de partidos español (Ferrándiz, 2017). De hecho, las siguientes elecciones (2015) reflejaron una 

fragmentación del voto, no conocida con anterioridad. Por primera vez, en la reciente historia 

democrática española, cuatro partidos políticos (PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos) lograban superar el 

10 % de los votos y también, por primera vez, ninguno vería como su líder era investido presidente7.  

El sistema de partidos pasaba a caracterizarse como un sistema de pluripartidismo competitivo, 

configuración que se mantendría en los comicios celebrados solo unos meses después y que, no solo se 

mantiene, sino que la posible irrupción de VOX, tiende a reforzar, reflejando un escenario para las 

elecciones del 28 de abril de 20198, en el que cinco partidos cuentan con influencia parlamentaria, 

mostrando una fragmentación que nos lleva a un sistema pluripartidista polarizado de dinámica 

centrifuga (Nohlen, 1981). 

-Aplicación a las Elecciones Generales del 28 de abril del 2019 en España  

Como se viene señalando, se han manejado las fuentes del CIS (en sus barómetros, como el de 

febrero de 2019, Estudio nº 3240), de se extraen los datos resultantes de la pregunta 37 (p. 24) de las 

ubicaciones ideológicas de los cinco principales partidos del espectro político español: Unidos 

Podemos9, Partido socialista (PSOE), Ciudadanos (C’s), Partido Popular (PP) y Vox, que hemos 

denotado en este análisis, respectivamente, por 1x
, 2x

, 3x
, 4x

y 5x
, donde: 

=1x
2,15, 

=2x
2,85, 

=3x

6,9, 
=4x

8,0, 
=5x

9,2 y suponiendo la longitud del intervalo 10=l . 

Aplicando estos datos a los resultados obtenidos  , se comprueba fácilmente que las condiciones 

(1) a (4) de la proposición 1 se cumplen por lo que se determinan los programas políticos 

 NNNN ppppp 54321 ,,,,
 de cada partido y se obtiene que: 

55,41 =Np
, 

85,22 =Np
, 

1,23 =Np
,  

65,14 =Np
 

28,25 =Np
. Por tanto, las ubicaciones ideológicas de los votantes indiferentes entre dos partidos son 

dadas por: 27,212 =
Nx  (Votante indiferente entre Unidos podemos ( 1x

) y PSOE ( 2x
), 

12,523 =
Nx

 

(Votante indiferente entre  PSOE ( 2x
) y C’s ( 3x

) , 
22,734 =

Nx
 ( Votante indiferente entre C’s ( 1x

) y PP 

( 4x
), 

88,812 =
Nx

 ( Votante indiferente entre PP ( 4x
) y Vox ( 5x

) . Finalmente, conocidos los valores de 

las localizaciones ideológicas 
Nx12 , 

Nx23 , 
Nx34 , 

Nx45 de los votantes indiferentes, y usando las 

expresiones (9), (10) y (11), se obtiene el número optimo de votantes de cada partido : 
=NV1 2,27(Unidos 

 
5 En estas elecciones también fueron necesarios apoyos para gobernar. El PP ganaría las elecciones del año 2000 y el PSOE 

las de 2004 y 2008. 
6 El cambio de opción política superó la media del periodo democrático 1977-2011 (Anduiza y Bosch, 2004). 
7 Aunque el PP obtuvo el mejor resultado, ni siquiera intentó investir presidente a su líder, lo que si intentó el PSOE, aunque 

si éxito, al no lograr los apoyos suficientes. 
8 Aunque en 2016, el PP pasaría a volver a gobernar, de facto, en junio de 2018, Pedro Sánchez, líder del PSOE, se convertía 

en presidente de la nación, tras ganar una moción de censura en la Cámara Baja. No obstante, el apoyo con el que contó 

entonces no fue reiterado en la aprobación de presupuestos para 2019, lo que obligó al gobierno a convocar nuevas 

elecciones. 
9 Se considera la coalición entre Podemos e Izquierda Unida, teniendo en cuenta que, además, sus ubicaciones son 

contiguas.  
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Podemos),, =NV2 2,85 (PSOE) , 
=NV3 2,1 (C’s), =NV4 1,56  (PP), 

=NV5 1,2 (Vox). 

A la vista de estos resultados, se deduce, claramente, que el partido que obtiene el mayor de 

número de votantes es el PSOE con un =NV2 2,85. Sin embargo, lejos de la mayoría absoluta y teniendo 

en cuenta los cinco partidos que hemos considerado en el modelo (Unidos- Podemos, PSOE,  C’s, PP  y 

Vox), una solución factible sería una coalición o acuerdo político entre Unidos-Podemos y PSOE,  que 

permitiría alcanzar un valor igual a 
NV1  + 

NV2  = 2,27+ 2,85= 5,12. 

-Previsiones para las sucesivas elecciones 

Aplicándose el análisis propuesto para el cambio de modelo, en las sucesivas elecciones 

españolas (incluso de países vecinos en semejante transición), ha podido observarse la consolidación del 

cambio. Resulta que ya no se trata de un juego de propuestas cojetodo y centristas con concesiones a 

partidos bisagra, sino que la estrategia ganadora es la de ampliar el posibilismo de pactos formando 

coaliciones de reparto. Aquellos partidos que no han sabido adaptarse al nuevo modelo han ido diluyendo 

su presencia (e incluso desapareciendo algunos) del espectro político español, como en el caso de UPyD, 

CD´s, Podemos, etc. Así se ha podido confirmar en sucesivas elecciones, como la de julio de 2023 y 

otros comicios celebrados desde entonces.  

5. CONCLUSIONES 

Con este trabajo se ha pretendido ofrecer una renovación de los marcos teóricos y metodológicos 

del análisis económico aplicado al sistema electoral. Tal renovación ha sido urgida por los profundos 

cambios acaecidos a raíz de las sucesivas crisis citadas, haciendo necesaria una relectura más adecuada 

a las transformaciones vividas. En este sentido, se comprenderá entonces por qué urgía también un 

diálogo entre propuestas mainstream y heterodoxas, como se ha procurado aquí. Desde este artículo, se 

ha propuesto un modelo de competencia espacial del voto como una versión revisada del modelo de 

Hotelling, para adaptarlo a la comprensión y gestión de los cambios fruto del paso de un modelo de 

duopolio bipartidista bisagra a otro de oligopolio multipartidista y pactista de reparto. Así ha pasado en 

España durante los comicios de 2019, que han servido de base para realizar la revisión aquí planteada. 

De tal suerte ha sido posible ofrecer una modelización que permita prever las coaliciones óptimas en con 

el nuevo sistema multipartidista de reparto, con más de 5 partidos principales, que requiere de pactos y 

reglas oligopólicas.  

Para lograr el propósito de determinar los posibles resultados de las elecciones, se ha llevado a 

cabo la formalización de un juego de una sola etapa, utilizando como única variable estratégica el 

"programa político" de cada partido. Como se puede observar, el número de votantes es una función de 

los programas políticos y las posiciones ideológicas. Como se ha comprobado, el programa político de 

un partido depende mucho más de la posición ideológica de los otros partidos que de su propia ideología, 

particularmente, como hemos explicado, el programa del tercer partido. 

Basándonos en los programas políticos óptimos obtenidos, hemos recalculado el número óptimo 

de votantes que, ahora, no depende únicamente de las ubicaciones ideológicas. Por lo tanto, conociendo 

el posicionamiento de los partidos, obtenido de los resultados de encuestas sobre la ideología de cada 

partido, es posible anticipar los resultados electorales de coaliciones en sistemas en tránsito como el 

descrito anteriormente. 

En el caso específico del sistema de partidos español, aplicando los datos del CIS sobre la 

ubicación de los partidos políticos (barómetro de febrero de 2019) a los resultados del modelo, es posible 

anticipar que el ganador de las siguientes elecciones sería el PSOE (no es el partido más votado, pero sí 

capaz de llegar a coaliciones de reparto con otros partidos menores). Ahorabien, dentro del actual 

sistema, dado el resultado electoral, ya no habría partidos con mayorías absolutas, ni siquiera vía modelo 

bisagra (como pasara tiempo atrás), sino que en la actualidad urge pactar vía coaliciones para gobernar.  
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Cierto es que la modelización y los resultados obtenidos a raíz de las elecciones de 2019 son muy 

prometedores para prever posibles pactos en sucesivos comicios, dado el cambio de modelo; ahora bien, 

como limitación del trabajo, ha de tenerse en cuenta que esta es una propuesta de revisión, que requiere 

de una mejora y confrontación empírica en posteriores elecciones. Como futuras líneas de investigación 

se espera poder refinar la modelización con los resultados electorales próximos. Otras posibles mejoras 

de este trabajo (y como parte de futuras investigaciones), podría plantearse una mejor atención a los 

partidos nacionalistas y minoritarios para obtener una visión más completa del panorama político.  

Además, sería beneficioso desarrollar modelos que permitan la variabilidad de las posiciones 

ideológicas de los partidos a lo largo del tiempo, reflejando mejor la naturaleza dinámica de las campañas 

electorales. También sería interesante incorporar factores externos, como eventos económicos o sociales, 

que puedan influir en el comportamiento de los votantes. Obviamente, el hilo conductor es continuar 

este análisis en otras elecciones, que pueden ser tanto del espectro político español como de otros países 

con sistemas multipartidistas y tendencia oligopólica. Finalmente, extender el modelo a sistemas con "n" 

partidos políticos permitiría una mayor generalización y aplicabilidad a diferentes contextos electorales, 

aunque elevara el coste de transacción y consenso (tal como vienen postulando Coase, Buchanan, 

Tullock, etc.). 

Como corolario, se insiste en el intento aquí desarrollado, para fomentar el diálogo entre escuelas 

de pensamiento, de modo que se favorezca la comprensión y gestión del tránsito entre sistemas 

electorales y su impacto en las instituciones. En dicho diálogo, no sólo se requiere de una revisión de los 

modelos mainstream (focalizados en la medición y con pretensión de predicción), sino también 

(re)incorporar los fundamentos de análisis mainline (tal como aportan los austriacos, los 

neoinstitucionalistas, los culturalistas, etc.), de modo que sea posible entender los fenómenos sociales 

subyacentes y las relaciones ocultas (o sea, el orden extenso hayekiano).  
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