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ENTREVISTAS VIRTUALES CON GRANDES CIENTIFICOS DE LA HISTORIA

Continuamos en este numero de la revista con Entrevistas, de caracter virtual y logicamente
imaginarias, a algunos de los cientificos mas importantes de la Historia, y que tuvieron un caracter
marcadamente multidisciplinar, abarcando distintas disciplinas cientificas y por ello con unas
grandes, holisticas y transversales aportaciones al conocimiento cientifico, y por tanto al progreso
de la humanidad. La finalidad de publicar estas entrevistas es esencialmente divulgativa, haciendo
llegar al lector de una forma amena distintos conceptos, materias y conocimientos cientificos a
través de estos personajes, y ello con animo de incrementar en alguna medida el acervo cientifico
de los propios lectores, asi como dar a conocer en mayor medida y homenajear a esos verdaderos
genios cientificos que nos van a acompafar en esta seccion de la revista.

Esta Entrevista virtual se la hacemos a Charles Darwin, uno de los grandes cientificos de la
historia, verdadero ejemplo y referente de la multidisciplinariedad, y que hizo grandes aportaciones
en distintos terrenos cientificos como Biologia, Geologia, Botanica o Zoologia, y que puede servir
asi como gran ejemplo y referente de la curiosidad cientifica y la persistencia en las investigaciones
y la observacion de la realidad.

ENTREVISTA VIRTUAL A CHARLES DARWIN

PREGUNTA. -Sefior Darwin, ;cual fue el momento exacto en el que se dio cuenta de que las
especies no eran inmutables?

RESPUESTA: No hubo un momento Eureka, comencé a albergar dudas serias sobre la
inmutabilidad de las especies poco después de mi regreso del viaje en el Beagle, cuando empecé a
estudiar con calma mis colecciones, especialmente las aves de las islas Galapagos y los mamiferos
fosiles de Sudamérica. La distribucion geogrdfica de organismos tan proximos pero ligeramente
diferentes en cada isla, asi como la semejanza entre especies fosiles y vivientes en la misma region, me
sugirio que las especies podian descender unas de otras. A partir de 1837 llené cuadernos con
observaciones y reflexiones sobre la variacion y el origen de las especies, hasta convencerme de que la
mutabilidad era la explicacion mas razonable.

-, Como define usted la "Seleccion Natural" de forma sencilla?

Es el proceso por el cual la naturaleza "selecciona” a los individuos mejor adaptados a su
entorno. En cualquier poblacion existe variacion, si una de esas variaciones da una minima ventaja
para sobrevivir y reproducirse, esa caracteristica se transmitird a la siguiente generacion. Con el
tiempo, estos cambios acumulados dan lugar a nuevas especies. Es un proceso ciego, lento y majestuoso.

-.Como llego exactamente a este principio de la seleccion natural?

La clave me llego al leer el ensayo de Malthus sobre la poblacion, donde se exponia que los
seres humanos tienden a multiplicarse mas de lo que los recursos permiten, produciendo una constante
lucha por la existencia. Al aplicar ese razonamiento al mundo entero de las plantas y los animales,
comprendi que debe existir una competencia perpetua por el alimento, el espacio y la reproduccion, que
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favorece a los individuos con ligeras ventajas hereditarias. Ese proceso de conservacion de las
variaciones utiles y eliminacion de las perjudiciales es lo que llamé seleccion natural, que obra
continuamente durante incontables generaciones.

-.Por qué esper6 mas de 20 afios para publicar "El origen de las especies'?

Sabia que mi teoria era una "declaracion de guerra" contra la ortodoxia cientifica y religiosa
de la época. Deseaba acumular una montaria de evidencias incontestables para que mi argumento no
fuera descartado como una mera especulacion. Ademdas, mi precaria salud y el temor al escandalo social
que afectaria a mi esposa, Emma, me hicieron postergarlo. Solo la carta de Alfred Russel Wallace, que
llego a conclusiones similares, me obligo a publicar finalmente.

-Muchos lo acusan de negar la existencia de un Creador. ;Cual es su postura religiosa
actual?

Mi mente es a menudo un caos al respecto. Fui educado para ser clérigo, pero mis observaciones
me alejaron del dogma. No me llamaria ateo, prefiero el téermino "agnostico". Me resulta dificil ver el
disenio de un Creador benevolente en la crueldad de la naturaleza, como en las avispas Ichneumonidae
que devoran orugas vivas por dentro. Sin embargo, no pretendo haber resuelto el misterio del origen
de todas las cosas.

-.Qué implicaciones tiene su teoria para la posicion del ser humano en la naturaleza?

Si mi teoria es correcta, el hombre desciende de formas animales mas humildes y comparte con
ellas gran parte de su estructura corporal, sus organos y hasta muchos de sus instintos. En mis escritos
he subrayado que las diferencias entre el hombre y los animales superiores son de grado, no de
naturaleza, incluso en facultades como la inteligencia, el lenguaje rudimentario o los sentimientos
sociales. No obstante, el ser humano ha adquirido capacidades mentales y morales tan desarrolladas
que puede reflexionar sobre sus propios actos y sobre el universo entero, lo que le confiere un lugar
singular aunque no separado del reino animal.

-.Piensa usted que la evolucion ocurre siempre de manera lenta y gradual?

Mi conviccion ha sido que la mayoria de los cambios se acumulan mediante variaciones
pequerias, que actuan durante vastos periodos de tiempo bajo la accion de la seleccion natural y otras
causas. Sin embargo, no ignoro que la historia geologica parece a veces registrar cambios
relativamente bruscos, lo que he atribuido en parte a la imperfeccion del registro fosil y en parte a
variaciones mas rapidas en condiciones locales. Aun cuando ocurrieran intervalos de cambio mas
rapido, la nocion central sigue siendo que las nuevas especies no aparecen completas de golpe, sino
mediante la modificacion de formas preexistentes.

-, Como describiria usted su manera de hacer ciencia?

Siempre he procurado observar con paciencia, registrar los hechos con honestidad y nunca
descartar una explicacion sin haberla examinado a la luz de la evidencia disponible. A menudo he
llenado cuadernos con notas de pequerios experimentos, desde el comportamiento de las semillas en
agua salada hasta la fecundacion cruzada de plantas, pues considero que las grandes teorias se apoyan
en innumerables detalles modestos. También he intentado anticipar las posibles objeciones a mis ideas
y reunir datos que pudieran tanto refutarlas como confirmarlas, pues la ciencia avanza precisamente
poniendo a prueba sus propias conjeturas.



-, Cual fue el papel de los pinzones de las Galapagos en su teoria?

Curiosamente, en el momento de la recoleccion no les presté la atencion debida e incluso mezclé
algunas muestras. Fue el ornitologo John Gould quien, en Londres, me sefialo que eran especies
distintas pero estrechamente relacionadas. Esto me hizo pensar en como un solo ancestro pudo haber
llegado a las islas y diversificado su pico para aprovechar distintos alimentos. Fueron una prueba
crucial de la adaptacion al medio.

-.Qué es lo que mas lamenta de su carrera cientifica?

Mi mayor pesar fue no comprender las leyes de la herencia. Sabia que las variaciones se
transmitian, pero no sabia como. Propuse una teoria llamada "pangenesis" que resulto ser incorrecta.
Si hubiera conocido los trabajos del monje Gregor Mendel sobre la genética, mi teoria habria tenido el
cimiento que le faltaba.

-, Como explica la evolucion de érganos tan complejos como el 0ojo humano?

Reconozco que parece absurdo suponer que la seleccion natural pudo formar el ojo. Sin
embargo, si miramos la naturaleza, vemos una gradacion: desde una simple mancha de células sensibles
a la luz en algunos moluscos, hasta ojos mas complejos. Cada pequeria mejora en la vision proporciona
una ventaja de supervivencia. Si se dan pasos pequernios y constantes durante millones de anos, la
formacion de una estructura compleja es perfectamente posible.

-.Qué importancia tienen los fosiles en su trabajo?

Los fosiles son las "paginas perdidas” del libro de la vida. Aunque el registro geologico es
lamentablemente imperfecto debido a que la fosilizacion es un evento raro, los fosiles nos muestran las
formas intermedias y la progresion de la vida. Son la evidencia tangible de que las especies han
cambiado drasticamente a lo largo de las eras geologicas.

-, Cual es 1a mayor malinterpretacion de su frase "la supervivencia del mas apto'?

La frase no es mia originalmente, sino de Herbert Spencer, aunque la incorporé después. A
menudo se malinterpreta como la supervivencia del mas fuerte o el mas violento. En realidad, "apto" se
refiere a aquel que mejor se ajusta a las condiciones de su entorno y que logra dejar descendencia. A
veces, la cooperacion o el camuflaje son mucho mas "aptos" que la fuerza bruta.

-, Sufrio mucho por las criticas de sus colegas cientificos?

Fue doloroso, especialmente cuando venian de antiguos mentores como Adam Sedgwick. Pero
también recibi el apoyo de "mi bulldog", Thomas Huxley, quien defendio mis ideas con una energia que
yo no poseia. La ciencia debe ser critica, y aunque mis ideas fueron recibidas con escepticismo, ver
como los jovenes naturalistas las aceptaban me dio la certeza de que estaba en el camino correcto.

-,Por qué dedico ocho afios de su vida a estudiar exclusivamente a los cirripedos
(percebes)?

Necesitaba convertirme en un experto en una sola clase de animales para entender realmente la
variacion dentro de las especies. Esos ocho afios me ensefiaron que incluso en los seres mas humildes
hay una variabilidad infinita. Me dio la autoridad necesaria ante la comunidad cientifica para hablar
de la transformacion de las especies.



-.Qué lugar ocupa el altruismo y la moral en su teoria?

Es una pregunta compleja. En los animales sociales, el instinto de ayudar a la comunidad puede
ser favorecido por la seleccion natural. Una tribu que coopere y tenga miembros dispuestos a
sacrificarse por el bien comun tendra mas éxito que una donde impere el egoismo. La moral humana es
una extension refinada de esos instintos sociales desarrollados para la supervivencia del grupo.

-, Cree que la evolucion tiene un objetivo o un fin ultimo de perfeccion?

No, la evolucion no tiene una meta final ni busca la "perfeccion” absoluta. Solo busca la
adaptacion local. Un organismo no evoluciona para ser "mejor" en sentido general, sino para funcionar
mejor en su nicho especifico en ese momento dado. La vida es una lucha constante y cambiante, no un
camino hacia un ideal predeterminado.

-Al final de su vida, ;como resumiria su vision del mundo natural?

Lo resumiria con las palabras finales de mi libro: "Hay grandeza en esta concepcion de la vida...
mientras este planeta ha ido girando segun la constante ley de la gravitacion, se han desarrollado y se
estan desarrollando, a partir de un comienzo tan sencillo, infinidad de formas cada vez mas bellas y
maravillosas". La naturaleza es una fuerza creadora por si misma, sin necesidad de intervenciones
constantes.

-Finalmente, ;qué consejo daria a los jovenes naturalistas y cientificos que le suceden?

Les aconsejaria cultivar la paciencia y la perseverancia, pues los grandes problemas de la
naturaleza no se resuelven con intuiciones rapidas, sino con arnos de observacion cuidadosa y reflexion
honesta. Que no teman plantear hipotesis audaces, siempre que estén dispuestos a someterlas sin
favoritismos a la prueba de los hechos, recogidos tanto por ellos como por otros investigadores. Y que
recuerden que en Ciencia no hay deshonra en cambiar de opinion cuando la evidencia lo exige, pues
esa disposicion es precisamente lo que distingue al verdadero investigador.



