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RESUMEN

El cambio climatico continua imparable y Espafa ha sufrido en los ultimos 3 afios una Dana
con consecuencias devastadoras, terribles incendios forestales explosivos, extensas inundaciones y
fuertes olas de calor extremo. El objetivo de este trabajo es describir las causas del calentamiento
global y su relacion con el sistema alimentario. El calentamiento se produce por la acumulacion de
los gases de efecto invernadero (GEI). La estimacion cientifica mas actualizada nos indica que a
nivel mundial el sistema alimentario es responsable de un tercio de los GEI y que podria llegar al
80 % si no modifica radicalmente. La gran mayoria se originan en la produccion de carne animal.
Por el contrario, la produccion de alimentos de origen vegetal genera 100 veces menos GEI. Para
preservar la salud del planeta y proteger la salud humana es imprescindible cambiar el sistema
alimentario consumiendo menos alimentos de origen animal y mas de origen vegetal.

1. INTRODUCCION

El calentamiento global, producido por el aumento en la concentracion en la atmoésfera de los
gases de efecto invernadero (GEI), que origina la emergencia climatica que padecemos, continua
imparable y se intensifica cada afio, aumentando sus devastadores efectos, a pesar de las continuas
advertencias de la comunidad cientifica para tomar amplias y profundas medidas de mitigacion.

Espaia, por estar en el area Mediterranea (la mas afectada de Europa) sufre y sufrira dramaticas
consecuencias, La reciente publicacion del informe del Lancet Countdown en Europa (van Daalen KR
et al 2024) donde se revisa la evolucion de cientos de indicadores sobre el impacto del cambio climatico,
senala que el sur de Europa, especialmente el area Mediterranea es la mas afectada de toda Europa por
la exposicion al calor extremo, cuya exposicion aumento en los Ultimos 20 afos un 254 %, en nifios y
mayores de 65 afos.

Lareciente catastrofe de finales de octubre de 2024, en Valencia y Albacete, por las fuertes lluvias
e inundaciones, a consecuencia de la Dana (El Pais 2024), han ocasionados mas de 220 muertos, pueblos
arrasados y cuantiosos dafios materiales, en lo que ha sido una de las catdstrofes naturales mas
devastadora de la historia reciente de Espaia.

A continuacion, a la Dana del 2024, en el verano de 2025, han sucedido una ola de incendios
intensos y explosivos en Castila-Leon, Extremadura, Galicia y Asturias (RTVE 2025), como
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consecuencia se han calcinado unas 400 mil hectareas, con varios muertos y miles de personas
desalojadas. Estos incendios, por su agresividad y velocidad de propagacion, son los peores de los
ultimos 25 afios.

Se ha especulado con la probable accion de algin pirdmano, pero es innegable que la causa es
el cambio climatico, con el aumento intenso de la temperatura, que ha producido los dias consecutivos
de calor mas altos en Espafia desde 1950, con temperaturas que han alcanzado, en muchas localidades,
a 43 y 44°C. Las frecuentes sequias y la falta de medidas preventivas, facilitan su produccion y rapida
propagacion.

Hay que tener presente que los grandes incendios agravan a la vez el cambio climéatico, porque
liberan a la atmdsfera miles de toneladas de CO2, uno de los principales gases de efecto invernadero,
que habian sido absorbidos por la vegetacion que se quema.

Los cientificos alertan (Ripple W et al 2025) que la temperatura podria alcanzar para el 2050 a
los 45 a 48 grados, lo que haria casi imposible la vida al aire libre en grandes areas del Mediterraneo.
El Lancet Countdown (van Daalen KR et al 2024) senala que ya las muertes por calor en el mundo
superan a las muertes por contaminacion del aire. ;Podemos llegar a imaginar lo que seria la vida con
temperaturas proximas a 50°C ;,

A la Dana y los incendios del 2024 y 2025, le han seguido numerosas borrascas en el inicio de
2026, originando fuertes inundaciones y desbordamiento de rios, principalmente en Andalucia, pero
también en Catalunya y Valencia. Oblig6 al desalojo nuevamente de numerosas poblaciones,
interrupciones del trafico ferroviario y carreteras.

Podemos comprobar, cuando analizamos quienes sufren mayoritariamente las consecuencias de
estos desastres naturales ocasionados por la emergencia climatica, que los mas afectados, son las
poblaciones més vulnerables, que habitan las zonas mas desfavorecidas y en viviendas precarias, es decir
recordar que una de las consecuencias del cambio climatico es la profunda desigualdad social que
conlleva.

Una de las caracteristicas del cambio climatico es alternar los periodos de fuertes lluvias y
tormentas con los episodios de sequia. Esto logicamente afecta la produccion y disponibilidad de
alimentos, especialmente los de origen vegetal. Segun datos publicados por un Instituto de
Investigaciones de Caixa Bank, (Caixa Bank 2024) de 2022 a 2023, como consecuencia de la sequia en
Espaia se redujo la produccion de cereales un 13,6%, la de vegetales un 24,2 %, la de frutas un 20,7%,
la de hortalizas un 7,5% y la de aceite de oliva un 55%. La de produccion animal solo se redujo un 1,5
%.

En esta breve descripcion de tres afios continuados de terribles catastrofes naturales en Espafia,
nos muestran la dura y cruda realidad de la emergencia climatica. No es un invento interesado de los
cientificos y ecologistas, lo sufrimos diariamente. Aun asi, hay sectores minoritarios pero poderosos de
la sociedad, que contintan negando el cambio climatico. El objetivo del presenta trabajo es describir y
mostrar la evidencia cientifica disponible, sobre las causas originarias del cambio climatico,
especialmente el papel del sistema alimentario y proponer algunas medidas de patrones alimentarios
imprescindible para su mitigacion, para mejor la salud del planeta, que como explicaremos es la vez la
mejor forma de mejorar la salud humana.

2. EL IMPACTO DEL SISTEMA ALIMENTARIO EN EL CAMBIO CLIMATICO

El cambio climatico, es antropogénico, es decir originado por la actividad del hombre y esta
producido por la acumulacién en la atmosfera de los tres principales GEI (IPCC 2014): el CO2
(anhidrido carbonico), el N20O (6xido nitroso) y el CH4 (metano). Esta acumulacion de los GEI se viene
produciendo desde los inicios de la revolucion industrial (en 1950) y genera un efecto similar a lo



agricultura de tipo invernadero, de campo cubiertos con plasticos para que retengan el calor. En este caso
los GEI retienen el calor, porque impiden que los rayos solares que rebotan en la tierra vuelvan a la
atmosfera, y como consecuencia se produce el calentamiento global del planeta tierra que sufrimos a
nivel mundial.

Los 3 gases tienen diferencias en la concentracion y en la intensidad de efecto, a pesar de ello se
expresan en una misma unidad denominada equivalentes de CO2, que tiene en cuenta esas diferencias.

E1 CO2 (IPCC 2014) que representa la mayor parte de los GEI, se origina (un 62%) por la quema
de los combustibles fosiles (petroleo, carbon y gas). Es decir que se produce principalmente por la
circulacion de vehiculos que usan combustibles fosiles (coches, camiones, camionetas, aviones y
barcos), asi como por la generacion de energia o electricidad a partir de los combustibles fosiles y por
deforestacion o tala de bosques. Como hemos dicho, el CO2 que se origina por los combustibles fosiles
se absorbe en los bosques y selvas tropicales y al ser eliminadas (como ocurre en la deforestacion de la
Amazonia) se libera el CO2 a la atmosfera.

El N20O y el CH4 se origina (como nos muestra la FAO) principalmente en la agricultura,
especialmente en la ganaderia (Gerver et al 2013). Como podemos ver en la Tabla 1, un poco mas de
un tercio de los GEI se originan en la deforestacion (el CO2 liberado). Tierras que eran bosques se
destinan a la ganaderia extensiva o a la agricultura. En el caso de la Amazonia, donde se ha deforestado
una extension equivalente a la de Espana y Portugal, se destina al cultivo de soja, que luego se exporta
para alimentar a los animales. El N2O se origina mayormente de la fermentacion del estiercol de los
animales y una menor proporcion de los fertilizantes nitrogenados, y representa otro tercio de los GEL
Finalmente, el CH4, que representa algo menos de un tercio, se produce por la fermentacién endégena
de los rumiantes (ganado vacuno y ovino).

Tabla 1. Origen de los GEI en la produccion ganadera

Fuente Proporcion de gases Tipo de gas
Deforestacion 35,4 % CO2
Estiércol 30,5 % N20
Fermentacion enddgena 25,0 % CH4
rumiantes
Fertilizantes artificiales 3,4 % N20
Usos combustibles fosiles 1,2 % CO2
Otras 4.5 %

Total 100%

La produccion de alimentos, incluyendo los desperdicios alimentarios, representa entre un 21 al
37% de la produccion de GEI a nivel mundial (Crippa M et al, 2021). Es una estimacion actual, fruto
de un trabajo conjunto de un centro de investigacion de la UE y el departamento de Estadistica de la
FAO. En este porcentaje hay que tener en cuenta que el transporte representa una proporcion minoritaria
(solo el 6% de media) mientras que la coccion y preparacion de alimentos una proporcidon atn menor (el
4%).

Pero es importante conocer que los cientificos nos alertan (Tilman D and Clark M, 2014) que si
no se produce un cambio radical del patrén alimentario actual, esta proporcion de aproximadamente un
tercio de la alimentacion en la generacion de GEI que producen la emergencia climatica, llegard en el
2050 al 80%.

Es mas, en Science (Clark MA et al 2020) , nos han advertido que para cumplir con los objetivos
del acuerdo de Paris del afio 2015, y evitar que la temperatura global aumente un 1,5°C para 2050; en
comparacion a la preindustrial, y si es posible no llegue a aumentar un 2°C, no es suficiente con reducir
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drasticamente el consumo de combustibles fosiles, que para ello es imprescindible cambiar el sistema
alimentario actual, Es decir debemos cambiar un sistema basado en la produccion y el consumo de
alimentos de origen animal y pasar a un sistema basado en alimentos de origen vegetal.

Tener en cuenta esto es muy importante. Espafia realizd6 un avance considerable en la
promulgacion de la primera ley de cambio climatico (BOE 2021. 8447, Ley 7/2021) y esta haciendo un
esfuerzo destacable en promover las energias renovables (e6lico y foto-voltaica) para reducir el uso de
las energias fosiles. Pero la ley no dice absolutamente nada sobre el papel del sistema alimentario en el
cambio climatico y sobre las medidas de mitigacion que se podrian aplicar, en un pais en el que la
produccion de la agricultura y ganaderia es muy importante.

Por ello, es de esperar que no se repita la negativa situacion experimentada cuando el anterior
Ministro de Consumo, propuso reducir el consumo de carne en la poblacion espafiola, y el Ministro de
Agricultura y Pesca, lo desautoriz6 publicamente, diciendo que esa recomendacion no tenia sentido y no
estaba fundamentada cientificamente. Postura que fue avalada por el presidente que declar6 a la prensa
(RTVE 2021) que: “no hay nada mejor que comerse un chuletén a punto”.

Si tenemos en cuenta la importancia economica de la produccion y exportacion de carne para
Espaina, que en 2019 alcanzaba un monto de mas de 26 millones de euros y la convertian en la cuarta
industria nacional, por detras de la automotriz, la de combustibles y la electricidad (Gonzalez Svatetz
CA 2020), uno puede entender los potentes intereses para proteger una importante fuente de riqueza
nacional. Pero este argumento es valido también para los estados petroleros que defienden su fuente de
riqueza. A pesar de ello la comunidad cientifica internacional y la gran mayoria de paises que sufren la
emergencia climatica, batallan desde hace afios para limitar el comercio y el uso de combustibles fosiles.
La defensa del interés general debe predominar sobre los intereses particulares. Es un principio
fundamental de la Salud Publica

3.TRANSFORMACION DEL SISTEMA ALIMENTARIO

Durante los ultimos afios la produccion agraria en Espafia ha sufrido una profunda
transformacion, en la que se ha producido una enorme concentracion de la produccion y el surgimiento
de la denominada agroindustria. En 1960 habia una cabafia de 5 millones de cerdos,60 afios después
llegaba a los 30 millones (Gonzalez Svatetz CA 2020) mientras que en 1999 habia 122 cerdos por
explotacion en 2013 habia 467 (se multiplico por 4). De 1982 a 2020 (Parajua 2024) el numero de
explotaciones agropecuarias se redujo a la mitad. ‘pasando de mas de 2 millones a menos de un millén.
Esto ha afectado especialmente a las pequefias explotaciones familiares (de menos de 20 hectareas) que
se redujeron un 70%. Por el contrario, las de més de 50 hs, aumentaron un 26%.

Como consecuencia la poblacion trabajadora rural se ha reducido en un 60%, sustituida por el
uso de maquinarias, irrigacion mecanizada y fertilizantes quimicos, que ha llevado a una gran
despoblacion y a la creacion de la “Espafia vaciada”. Si a esto le agregamos un amplio envejecimiento
de la poblacién, y a que los hijos elijen otras profesiones, el futuro del mundo agrario plantea grandes
incertidumbres.

4. IMPACTO AMBIENTAL Y EMISIONES DE GEI DE LOS DISTINTOS GRUPOS
ALIMENTARIOS

Existe una solida informacion disponible sobre el impacto ambiental, referidos a generacion de
GEI, uso de agua, uso de tierra, acidificacion y eutroficacion por la produccion de diversos alimentos de
origen animal y de origen vegetal. Un enorme meta-analisis (Poore J and Nemecek T. 2018) que analiza
los datos de 38,700 granjas productoras viables (activas), provenientes de 1530 estudios publicados de
119 paises, para 40 productos alimentarios (que representan un 90 % del consumo humano de proteinas
y calorias). Es por ello la evidencia mas valida existente para comparar el efecto ambiental de la
produccion de los distintos tipos de alimentos.



Como se puede comprobar en la Tabla 2, la produccion de carne de ternera, de cordera 'y ovejay
de vacas lecheras, son las que encabezan largamente el ranking de mayor produccion de GEI. La
produccion de 100 g de proteina de ternera genera 50 kg de CO2 equivalentes. mientras que la
produccion de 100 g de proteina de guisantes genera 0,4 kg de CO2 y la de frutos secos 0,43. Es decir
se generan 100 veces mas de GEI por KG de proteina de origen animal que la produccion de proteinas
de origen vegetal.

Tabla 2. Gases de efecto invernadero, expresados como Kg de CO2 equivalentes,
originados por la produccion de una determinada cantidad de producto alimentario

Producto alimentario media de kg CO2 equivalentes
Carne de ternera (por 100 g de proteina) 50 kg
Carne de cordero y oveja 20 kg
Carne vaca lechera 17 kg
Langostinos de cultivo 18 kg
Queso 11 kg
Carne de cerdo 7,6 kg
Pescado (granja) 6,0 kg
Carne de pollo 5,7kg
Huevos 4,2 kg
Tofu 2,0 kg
Leche (por litro) 3,2kg
Tomates (por kg) 2,1 kg
Arroz (por 1.000 cal) 1.2 kg
Maiz 0,4 kg
Trigo 0,6 kg
Guisantes (por 100g proteina) 0,4 kg
Platanos (por kg) 09 kg
Patatas (por 1000 cal) 0,6 kg
Frutos secos (por 100g proteina) 0,43 kg

Fuente: Poore J & Nemecek T 2018.

La producciéon de 100 g de proteina de carne de oveja y cordero genera 20 Kg ce CO2
equivalentes. La carne de cerdo genera 7,6 kg de CO2, (casi 7 menos que la de ternera), mientras que la
produccion de 100 g de proteina de carne de pollo genera 5,7 kg de CO2 equivalentes, (casi 9 veces
menos que la ternera). El pescado de piscifactoria genera un nivel de emisiones similar al pollo.

Como para cada alimento hay cientos de estudios, se ha estimado la media de cada indicador de
impacto ambiental (valor que se presenta en la tabla 2) y se dispone asimismo del rango de variacion de
cada unidad de produccion, por ello se puede comparar el grado de eficiencia de cada granja productora.
Existe una variacion importante de produccion, dependiendo no solo de lo que se produce, sino también
de como se produce, el clima, el tipo de tierra, entre otros factores. Uno se puede preguntar, como hace
una renombrada nutricionista de Oxford (Ritchie H. 2020) si el mejor productor de carne de ternera, (el
que produce con el nivel més bajo de generacion de GEI), genera menos GEI que el peor productor de
alimentos de origen vegetal, (el que produce con el nivel mas alto de GEI). Los datos demuestran que
cuando se compara esto, la produccion de carne, independientemente del productor, genera siempre mas
GEI que la produccion vegetal. Lo que nos indica que la soluciéon no es mejorar la produccion de carne
para hacerla mas sostenible, sino sustituir el consumo de carne por productos de origen vegetal.

Otros dos grandes meta-analisis uno a nivel europeo (Tuomisto HI et al 2012) que incluye 71
estudios, y otro a nivel internacional (Clark M and Tilman D 2017) que incluye 164 publicaciones, han
comparado el impacto ambiental de la produccion ecoldgica de alimentos con la produccién
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convencional. A la vez permite comparar el impacto ambiental de la produccion de alimentos de origen
animal con los de origen vegetal. Los dos estudios muestran que la produccion extensiva (a campo
abierto) de carne animal con la produccion intensiva industrial (en naves industriales cerradas) generan
la misma cantidad de GEL

Logicamente que la produccion intensiva industrial, genera sufrimiento y maltrato animal. Hay
multiples evidencias que lo demuestran. Es una potente razon ética para que especialmente los jévenes
se conviertan en vegetarianos. Pero la carne “ecoldgica” realmente no existe. Como sefiala Hannah
Ritchie (Ritchie H 2020): “Menos carne es siempre mejor que la carne “sostenible” para reducir la huella
de carbono”.

5. USO DEL SUELO Y RECURSOS HIDRICOS

Todos los estudios, incluso los dos extensos meta-analisis que hemos comentado muestran que
la produccion extensiva de alimentos de origen animal requiere mayor uso del suelo (un recurso critico
si tenemos en cuenta que se amplia a base de la deforestacion) y requiere un mayor consumo de agua
dulce (otro recuso critico a nivel mundial). Se estima que para producir 1 Kg de carne se requieren 6.000
litros de agua dulce (Monbiot G. 2023).

Un buen estudio en California (Marlow et al. 2009) compara el impacto ambiental de una dieta
vegetariana (que consumen solo alimentos de origen vegetal) con una dieta no vegetariana. Muestra que
la produccion de una dieta de origen vegetal requiere 2,9 veces menos cantidad de agua, 2,5 veces menos
energia, 13 veces menos fertilizantes y 1,4 veces menos pesticidas.

Debemos preguntarnos que podemos y debemos hacer para contrarrestar esta emergencia
climatica, Los cientificos (Mdller T et al 2024) nos advierten que es imprescindible llegar a las cero
emisiones de GEI para el 2100, para minimizar los riegos y estabilizar el planeta. Continuar como si no
pasara nada nos puede llevar a una catéstrofe y/o un colapso planetario.

6. DIETAS SOSTENIBLES

Las dietas sostenibles presentan una especial relevancia debido a su capacidad para integrar la
salud humana y la proteccion del medio ambiente. Seglin la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO) (FAO 2010) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)), estas
dietas son aquellas que tienen un bajo impacto ambiental, contribuyen a la seguridad alimentaria y
nutricional, y promueven estilos de vida saludables para las generaciones presentes y futuras.

Con independencia de los beneficios ambientales y sanitarios, las dietas sostenibles pueden
contribuir a la eficiencia econémica y al acceso equitativo a los alimentos. En esta linea, existen
numerosos modelos de simulacion que han mostrado que la transicion hacia dietas saludables puede
reducir la huella ambiental y los costes alimentarios. Sin embargo, también se reconocen desafios, como
la aceptacion cultural de nuevos alimentos y la necesidad de garantizar la ingesta adecuada de
micronutrientes en dietas muy restrictivas. (Chen C, et al 2019)

Existen dos modelos claves de dietas sostenibles: uno a nivel internacional, la denominada “EAT-
Lancet diet” (Willet W et al Lancet 2019) y a nivel espafiol el modelo de la Agencia Espafiol de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (AESAN Ministerio de Consumo 2022). Tabla 3.



Tabla 3. Recomendaciones para una alimentacion sostenible en Espania de la AESAN (2022)

Alimentos N. de Frecuencia Volumen c/racion
raciones
Hortalizas 3 al dia 150-200 g
Frutas frescas 2 al dia 120-200 g
Cereales integrales 3a6 al dia 40-60¢ pan

60-80g en seco, pasta/arroz
200-250ml leche
85-125 g queso fresco

Leche y lacteos 3 al dia 40-69 g queso curado
125g de yogur
Legumbres 4 semana 50-60 g en seco 170 ya preparado
Frutos secos sin sal azlicar o grasa 3 6 mas semana 20-30g
Pescado mejor azul 3 semana 125-150g
Huevos mejor camperos 4 semana 53-63 ¢
Carne blanca (pollo-conejo) 0a3 semana 100-125¢g
Aceite oliva virgen extra en todas diaria 10ml
Agua siempre si tienes sed | grifo o corriente
Sal <5g dia

Recomienda ademas evitar o minimizar bebidas azucaradas, mantequilla, embutidos o alimentos
procesados ricos en sal, aziicar o grasas. Modera el consumo de patatas y tubérculos.

Como puede comprobarse en las recomendaciones alimentarias de la AESAN (Tabla 3), una dieta
sostenible estd basado en un consumo diario de hortalizas, frutas, legumbres, cereales integrales, frutos
secos, leche y lacteos y aceite de oliva, un moderado consumo de pescado y huevos (algunas veces por
semana) y escaso consumo de carne (si se consume es preferible la carne blanca (pollo, conejo).

Uno de los aspectos clave del enfoque de AESAN es la integracion de salud y medio ambiente.
Las guias destacan que pequetias modificaciones en la dieta pueden tener un impacto significativo, tanto
en la prevencion de enfermedades como en la reduccion de la huella ecoldgica. En este contexto, la
promocion de dietas ricas en alimentos vegetales, junto con la reduccion de alimentos ultraprocesados y
carne, se presenta como una estrategia clave para mejorar la salud publica y garantizar la sostenibilidad
del planeta (Yacoub Bach L, et al 2023)

7. LASALUD HUMANA'Y PLANETARIA DE LA DIETA SOSTENIBLLE

Hemos mostrado las evidencias mas importantes que indican que la produccién y consumo
alimentario que garantiza la mejor salud para el planeta es la proveniente de los alimentos de origen
vegetal. Como hemos mostrado la produccidon de carne es muy perjudicial para el medio ambiente.
Podemos agregar otros argumentos importantes, como el efecto negativo del modelo agroindustrial
actual en la pérdida de biodiversidad. Otro es el abuso del uso de antibidticos. El 75% del consumo de
antibidticos en la UE y EE.UU. se destina a la produccién animal, que son motivo de creacion de
resistencias para los humanos. En la UE mueren 25.000 personas cada afio (una cada 68 dias) por
resistencia a los antibidticos (Monbiot R. 2023). Asi mismo debemos tener en cuenta que un mundo en
los casi mil millones de habitantes pasan hambre, el 30 % de la produccion de cereales del mundo se
dedica al consumo animal.

La alimentacion sostenible debe ser saludable para el ser humano. Hay cientos de estudios
cientificos (Gonzalez Svatetz CA 2020) que muestran que un exceso de consumo de alimentos de origen
animal aumenta el riesgo de enfermedad cardiovascular, diabetes tipo 2, accidente cerebrovascular,



algunos tipos de cancer y la obesidad. Los alimentos de origen vegetal por el contario reducen el riesgo
de esas enfermedades cronicas.

Un interesante estudio (Clark M et al., 2019) relaciona simultaineamente el impacto del consumo
de 15 grupos de alimentos sobre la salud humana (mortalidad total, enfermedad coronaria, cancer
colorrectal, diabetes 2 y el ictus) y con indicadores ambientales (uso de agua, acidificacion de la tierra 'y
los mares, eutroficacion, uso de tierra y generacion de GEI. Se puede comprobar que los cereales
integrales, las frutas, los vegetales, las legumbres y el aceite de oliva tienen el menor efecto en sobre la
salud y el menor efecto negativo en los indicadores de impacto ambiental. Por el contrario la carne roja
(la de ternera, cerdo y oveja) no procesada y la carne roja procesada (embutidos) tiene el mayor efecto
negativo sobre esa lista de enfermedades y el mayor efecto negativo sobre los indicadores de impacto
ambiental.

Todas estas evidencias muestras la profunda interrelacion de la salud del planeta con la salud
humana y fundamentan la afirmacion que lo que es bueno para la salud del planeta es bueno para la salud
humana y lo que es bueno para la salud humana es bueno para la salud del planeta.

Un extenso estudio prospectivo de cohorte en 9 paises de Europa (Laine J et al 2021) que incluye
a mas de 400,000 participantes del estudio EPIC (Prospective Investigation into Cancer and Nutrition),
muestra como el tipo de dieta sostenible o no sostenible impacta en la salud humana. Los participantes
con una dieta con alto nivel de emisiones de GEI respecto a una dieta con bajo nivel, tenian un aumento
significativo de mayor riego de mortalidad, un mayor riesgo significativo de morir de cancer o de
padecer un cancer y un mayor riesgo significativo de morir por diabetes 2.

En un analisis complementario de la cohorte europea EPIC en el EPIC de Espafia, con més de
40.000 participantes (Gonzalez Svatetz CA et al 2022) se observo que los que tienen un consumo de
alimentos con mayor nivel de emision de GEI respecto a los que tienen un nivel de mas bajo, tienen un
mayor riesgo significativo de incidencia de diabetes 2 y de incidencia de enfermedad coronaria.

Indudablemente que se requiere repetir y extender estos hallazgos, pero de momento la evidencia
cientifica indica que el consumo habitual de alimentos que generan un mayor nivel de emisiones de GEI
aumentan el riesgo de padecer un cancer, una enfermedad coronaria o una diabetes 2. Las 3 enfermedades
cronicas mas frecuentes del ser humano. Es indudable que ello es consecuencia del mayor consumo de
alimentos de origen animal, cuya producciéon como vimos genera un nivel muy superior de GEI.

8. EQUIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LA DIETA SOSTENIBLE

La alimentacion sostenible, como la define la FAO debe ser accesible a toda la poblacion,
especialmente a los mas vulnerables. Podemos considerarlo como un derecho humano, como el de la
vivienda, la salud y la educacion. Hay multiples evidencias que muestran que el precio condiciona la
compra de alimentos. Los sectores de menores ingresos y recursos como consecuencia tenderan a
comprar los alimentos mas baratos. Muchas veces se denomina esto como acceso a “comida basura”,
con gran cantidad de calorias vacias sin nutrientes saludables, que son una de las causas de la obesidad.
Una dieta saludable como la dieta Mediterranea, compuesta basicamente de alimentos vegetales y
escasos alimentos de origen animal, cuesta mas cara que una dieta de tipo occidental, como la ha
mostrado el estudio SUN en Navarra (Fresan et al. 2019).

La sociedad debe garantizar una alimentacion sostenible para todos. Hemos sefalado
anteriormente que existen casi mil millones de habitantes que pasan hambre (FAO 2022). La emergencia
climatica en paises de Asia, Africa y América Latina afecta con sus constantes sequias o con fuertes
lluvias e inundaciones la produccion y disponibilidad de alimentos, Ello esta produciendo conflictos
sociales y guerras como la actual en Sudéan y estd agravando el crecimiento de la malnutricion y el
hambre en el mundo. No pensemos que solo existen personas vulnerables en los paises en vias de
desarrollo. En Espafa hay aproximadamente un tercio de la poblacion (INE 2023) que esta por debajo
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de la denominada linea de pobreza, que se supone tiene dificultades para acceder a una alimentacion
sostenible.

Como habra comprobado el lector no se incluye en la definicién de la FAO de dieta sostenible,
ni la hemos incorporado nosotros a la “dieta local” (producida en las proximidades) como dieta
sostenible. Es un error comun de ecologistas, hasta de nutricionistas, y de la poblacion, el definir un
alimento local, en si mismo como sostenible. No es correcto, como advierte Hannah Ritchie (2020) si
“quiere reducir su huella de carbono de su alimentacion, debe concentrase en la que come, no en de
donde proviene lo que come”. Un habitante de Vic en Catalunya (famoso por sus embutidos) que
consume cada dia embutidos tendra una comida muy local pero no sostenible. Igualmente, un habitante
de Salamanca que consume diariamente carne de novillo tendrd una dieta muy local, pero no sera nada
sostenible.

Consumir alimentos de proximidad, favorece a los pequefios productores locales, medida
claramente justificada, dependiendo del tipo de alimento, pero por una razon social, no porque forme
parte de una dieta sostenible. Alimento de proximidad si, pero siempre que sea sostenible.

9. POLITICAS PUBLICAS PARA UNA TRANSICION ALIMENTARIA SOSTENIBLE

Las administraciones publicas deben desempefiar un papel clave en la promociéon de dietas
sostenibles, actuando sobre los determinantes sociales, econdmicos y ambientales de la alimentacion. La
evidencia cientifica indica que la transformacion de los sistemas alimentarios requiere intervenciones
estructurales que solo pueden implementarse eficazmente a través de politicas publicas integradas. La
accion de las administraciones debe alinearse con iniciativas globales como la Agenda 2030. En este
sentido, la transicion hacia dietas sostenibles es considerada una de las estrategias mas importantes para
mejorar la salud publica y mitigar el cambio climatico.

Cabe preguntarse ;como podemos encontrar una solucion efectiva a esta situacion? Un
documento de la Regional Europea de la OMS (WHO 2015) con el sugestivo titulo de “Politica fiscal
para la prevencion de las enfermedades cronicas” formula precisamente la solucion. Propugna aumentar
los impuestos a la carne, para reducir su consumo y subvencionar el precio de las frutas y hortalizas para
promover su consumo. Con ello estariamos mitigando el cambio climatico y mejorando la salud de la
poblacion.

Una mayor educacion de la poblacion sobre la relacion de la alimentacion con el cambio
climatico y la salud es necesaria, pero la lucha mundial contra el tabaquismo nos ha mostrado que ha
pesar de la amplia educacion implementada en su momento, no se lograba reducir el consumo de tabaco.
El cambio radical se obtuvo a nivel mundial cuando se duplico el precio. Esto fue decisivo para reducir
el tabaquismo. Un impuesto alto al consumo de carne y la subvencion del precio de las frutas y hortalizas
suena por el momento utdpico en nuestra sociedad, Pero si se subvenciona el transporte, la electricidad
o la gasolina, ;porque no se puede subvencionar el precio de las frutas y hortalizas, con los beneficios
que ello comportaria para la salud planetaria y humana.

10. CONCLUSIONES

Espana es uno de los paises, qué por su localizacion en el Mediterraneo, sufre y sufrira
enormemente las consecuencias del cambio climatico, con periodos intercalados de intensas lluvias,
inundaciones, sequias y profundas olas de calor. El calentamiento global producido por la acumulacion
de los GEI, es la causa principal de la emergencia climatica que sufrimos. La produccion de alimentos
genera un tercio de los GEI y podria llegar al 80 % en 2050 no si no se produce un cambio radical. La
inmensa mayoria esta ocasionado por la producciéon de carne y alimentos de origen animal. La
produccion de alimentos de origen vegetal genera por el contrario 100 veces menos emisiones de GEI.
La ciencia nos indica que para mitigar el cambio climéatico no es suficientes con reducir drasticamente
la produccion y consumo de combustibles fosiles (petroleo, gas y carbon) que es imprescindible ademas
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cambiar el sistema alimentario actual, basado en la carne roja por otro basado en alimentos de origen
vegetal. Es decir, lograr implementar una dieta sostenible para la salud del plantea y para la salud
humana. Una de las herramientas utiles para ello seria un cambio radical de politica fiscal,
subvencionando los alimentos de origen vegetal y estableciendo altos impuestos al consumo de carne
roja. Seria una profunda y valiente decision politica, Pero mitigar el cambio climatico y evitar que la
emergencia sea irreversible exige medidas extremas. Nos estamos jugando el futuro del planeta, y el
futuro de nuestros hijos.
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