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RESUMEN

Este articulo de investigacion tiene por objetivo profundizar en el campo conceptual con
vinculo interdisciplinario a lo que sostiene y sustenta las distinciones relacionales fundamentales
de la Resiliencia Organizacional Compleja, reuniendo a la complejidad y a la teoria relacional.
Indagatoriamente, se argumenta en términos cibernéticos relacionales, cuyo planteamiento
contextualiza la busqueda del encuentro con la epistemologia de la practica, a través de la
investigacion participativa, en tanto incertidumbre de viabilidad organizacional.

Se aplica metodologia participativa desde el paradigma complejo, concluyendo que la
estrategia que configura la resolucion del problema observado en el marco al cual pertenece (se
hace parte) se vincula con su agenciamiento (lo hace suyo), a través de la observacion reflexivay
la accidn relacional, con fundamentos sistémico-complejos para lograr conservar organizacion
comunitaria.

1. INTRODUCCION

Al sumergirse en la posible viabilidad existencial contextual a la que aspiran las organizaciones
humanas, se da cuenta de los procesos de cambio con alta incertidumbre, en la generacion de
desperdicios que afectan su reproduccion y conservacion comunitaria. En dicho contexto critico, surge
la pregunta de investigacion: ;qué puede estar impidiendo a la Resiliencia Organizacional tender a una
viabilidad ética y estética?

Con sentido, los desperdicios generados en la Organizacidon van impidiendo la emergencia de
una resiliencia sana, asociada a la consciencias éticas y valores estéticos, como condicioén adaptativa
comunitaria. Es decir, las distinciones sobrevaloradas producidas por el valor de cambio crematistico,
en términos del crecimiento objetual de la variedad organizacional, truncan las capacidades que generan
concurrencias configurativas del entretejido conjunto para reproducirse ética y estéticamente con un
propdsito comun, en tanto complejidad.

Como marco referencial basal, Collao (2019) enuncia en su investigacion originaria en un Centro
Cientifico y Tecnologico de Chile, lo siguiente:

(...) tomando en cuenta que esta muy arraigado en nuestras sociedades que el hombre es el lobo
del hombre, frase popularizada por Thomas Hobbes, fildsofo inglés del siglo XVII, quien lo adapté a su
obra “De Cive”, dando como supuesto basico que el comportamiento humano es egoista. Es por eso, se
plantea el dejar de girar en circulos viciosos de supuesto crecimiento competitivo e integrarnos a la



posibilidad de generarnos dialdgicamente..., en espirales colaborativos que permitan desde el
desorden/orden/organizacion disefar, mejorar, configurar, construir organizaciones. (p.202)

En este sentido, como parte de la ruptura conceptual con la practica dominante del paradigma
clasico positivista delimitado segiin Colmenares (2022) por una modernidad que esta destruyendo las
relaciones comunitarias de vida, se transita hacia la generacion de configuraciones de distinciones
relacionales fundamentales de viabilidad organizacional, cuyo trayecto de entendimiento ético y estético
tienda a tener significadoy finalidad comunitaria, sosteniéndose en procesos cognitivos y culturales que
hagan emerger organizacion humana asociada a la vida, definiéndose como “(...) todo aquel conjunto
de relaciones que configuren la identidad como tal, un proceso en constante creacion que implica el
mantenimiento de su condicion, su conservacion o su desintegracion” (Lavanderos y Malpartida, 2021,

p.5).
Distinciones relacionales fundamentales

Segin Lavanderos y Oliva (2012), “(...) el acto epistemologico fundador de todo proceso
cognitivo se sostiene en la capacidad de trazar una distincion” (p. 274). Es aqui donde la distincion
aparece en el campo de la finalidad y del significado, con patrones relacionales, donde la Complejidad
emerge como: “Un Pensamiento potencialmente relativista, relacionista y autocognoscente” (Morin,
1981), distinguiendo la “busqueda de un Método que pueda articular lo que esta separado y volver a unir
lo que esta desunido” (Morin, 1981). Asi, “la Complejidad se nutre de la explosion de la investigacion
disciplinariay a su vez, la Complejidad determina la aceleracion de la multiplicacion de disciplinas”
(Nicolescu, 1996). En este sentido. “la ambicion del pensamiento complejo es rendir cuenta de las
articulaciones entre dominios disciplinarios, quebrados por el pensamiento disgregador” (Morin, 1999).
Es decir, “(...) una distincion es una accidon que consiste en una configuracion de diferencias, en otras
palabras, el sistema cognitivo en la distincion sefiala la unidad, ejecutando la operacion que define sus
limites, separandola respecto de su trasfondo” (Lavanderos, Oliva, 2012, p.275).

Transitando por caminos transdisciplinarios, de acuerdo con Nicolescu (1996) a través de corpus
de pensamiento y experiencia vivida, por medio del lenguaje transdisciplinario se interpreta en palabras
y en actos la simultaneidad de estos dos aspectos relacionales. Para Sotolongo et al. (2006), “la
multidisciplina, la interdisciplina y la transdisciplina son en realidad esfuerzos indagatorios que, lejos
de contradecirse, se complementan” (pp. 66-67). En este contexto, la interdisciplinariedad se entendera
para este articulo como esfuerzos indagatorios convergentes de varias disciplinas diferentes hacia el
abordaje de un mismo problema o situacion a dilucidar contextualmente, con transferencia de métodos
de una disciplina a otra.

Resiliencia organizacional y complejidad

La diferenciacion critica se desarrolla desde la argumentacidn de la resiliencia organizacional en
el encuentro interdisciplinario, presentando las distinciones relacionales fundamentales con el proposito
de configurarla descriptivamente.

La resiliencia, en términos de teoria clasica en procesos de cambio, se origina del concepto latin
“resilio”, que es volver hacia atras o saltar hacia atras para tomar mayor y mejor impulso. Citando a
Sampedro (2009):

Segtin Helena Combarza, el término se refiere originalmente en ingenieria a la capacidad de un
material para adquirir su forma inicial después de someterse a una presion que lo deforma. Al hablar de
resiliencia humana se afirma que es la capacidad de un individuo o de un sistemasocial de vivir bien y
desarrollarse positivamente, a pesar de las dificiles condiciones de vida y mas atn, de salir fortalecidos
y ser transformados por ellas. (p. 02)

La resiliencia organizacional segun Sampedro (2009) se distingue como:



(...) la capacidad organizacional para anticipar los eventos clave relacionados con tendencias
emergentes, adaptarse constantemente al cambio y recuperarse de manera rapida después de desastresy
crisis, (...) va mas alla de resistir y mantenerse, sino también hacia producir respuestas creativas que
fortalezcan y sostengan a la organizacion. (pp. 2-3)

Desde la conceptualizacion anterior, expandiéndose a un estado del arte que represente el
pensamiento actual se distingue a la mirada sistémicadel pensamiento resiliente de Walker y Salt (2006),
en tanto capacidad de los sistemas humanos y naturales como entidades complejas, para absorber
perturbaciones, reorganizarse y adaptarse durante los procesos de cambio, buscando comprender las
cualidades de los sistemas para ser sostenibles y sustentables en los territorios.

Con sentido potencial de transformacion estratégica, la tension producida en el sistema social por
el cambio resiliente con condiciones dificiles de vida, al volver hacia atras, tomando mayor y mejor
impulso, se deriva en concurrencias que pueden resaltar intensidades transformadoras del entretejido
conjunto de existencia organizacional en incertidumbre en los encuentros interdisciplinarios, sin
considerar necesariamente lo ético ni lo estético.

Con base conceptual investigativa en un Centro de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica en
Chile, expresada en la experiencia comunitaria, se ha definido a la Resiliencia Organizacional, desde el
paradigma de la complejidad, segiin Collao (2021), como:

(...) las concurrencias configurativas (aspectos (fisicos, mentales, espirituales), niveles
(nacimiento, instalacion, maduracion, consolidacion, muerte) y concurrencias de capacidades) que
resaltan intensidades transformadoras del entretejido conjunto de existencia organizacional en
incertidumbre y cambio, como deconstruccion, construcciony constitucion de la organizacion... Més
especificamente, es arte de pensamiento creativo desde la accion del vivir cotidiano, con significado y
finalidad, cuyo sistema adaptativo complejo opera desde el ensayo y error, produciendo y
autoproduciendo la emergencia de aprendizaje y co-aprendizaje en el hacer, el ser, el conocer y el
convivir. (p. 155)

La resiliencia organizacional en dicha investigacion se ha fundamentado en la autoorganizacion
en un espacio y tiempo modernizador de la investigacion cientifica, el desarrollo tecnologico y la
innovacion en Chile, donde su interpretacion se manifiesta explicativamente en lo social. Asi nace la
duda argumentativa de su propia interpretacion relacional, en tanto cada concepcion humana podria
generar un proyecto civilizatorio distinto.

Sistema relacional viable, pensamiento complejo y estrategia relacional

En la teoria relacional se define a un sistema viable relacional como aquel que “resuelve su
conservacion organizacional a través de una estrategia de cambio estructural” (Lavanderos y Malpartida,
2021, p.5), en este sentido se reconocen y se reproducen las relaciones que lo hacen viable en el espacio
comunitario, al ser y formar parte de la relacion espiral cultura@naturaleza.

Contextualmente, se va configurando la estrategia desde el Pensamiento Complejo (Morin,
1981), potencialmente relativista, relacionista y de autoconocimiento, articulando lo que esté disociado
para volver a reunirlo, con calidad y calidez humana.

En este trayecto de encuentro del pensamiento humano el método moriniano abre la posibilidad
en la accion misma, en su propiarazén metodolodgica se relaciona con el ser, el conocer, el conviviry el
hacer, como conocimiento complejo que comporta desafios reflexivos respecto de la
complementariedad, la concurrencia y el antagonismo. (Collao, 2021, p. 70)

Desde lo vital, se co-construye estrategia relacional, de acuerdo con Lavanderos y Malpartida
(2021), como metodologia donde se hacen explicitos los procesos, se extraen diferencias en forma de
distinciones para lograr acceso a configuraciones culturalmente clausuradas al interior de la red
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organizacional, en tanto significan para el grupo de personas que conforman dicha cultura
organizacional.

En sintesis, en este proceso de configuracion contextual, “lo que se conoce como relaciones son
los emergentes de multiples distinciones que los observadores en su entorno de observacidon generan”
(Lavanderos, Oliva, 2012, p. 277).

2. DESARROLLO

Con sentido de distincion metodoldgica, se transita mas alla de la resiliencia organizacional
tradicional, aplicando pensamiento critico a una primera propuesta de resiliencia organizacional
compleja, al transitar mas alld de la capacidad de recuperarse después de una crisis desde la complejidad,
se aborda la potencialidad de una organizacion para adaptarse, recuperarse y prosperar frente a cambios
disruptivos en incertidumbre y entornos complejos. En dicho continuo investigativo, se amplia su
finalidad para darle mayor significancia estratégica a la resiliencia organizacional compleja original,
redefinida regenerativamente en su aplicacion formativa y consultivacomo Resiliencia Organizacional
Compleja (ROC): Vinculos configurativos que resaltan emergencias regeneradoras y transformadoras
del entretejido conjunto de existencia del sistema organizacional en incertidumbre (configuraciones
relacionales (regeneradoras de sostenibilidad) y recursos energético materiales (regeneradores de
sustentabilidad)), con distinciones de significado y finalidad, en procesos de co-deconstruccion, co-
construccion y co-constitucion de su viabilidad, en tanto relacion cultura@naturaleza en estados de
comunicacion y control/cohesion, regenerados por el sistema/organizacion.

El Vinculo

En el entretejido conjunto de comunicacion, control/cohesion, innovaciéon y aprendizaje con
propdsito comun, el vinculo se posiciona relacionalmente desde la resiliencia organizacional compleja,
en este caso a través el encuentro interdisciplinario. De acuerdo con Lavanderos y Malpartida (2021), se
refiere al vinculo entre su configuracion relacional (sostenibilidad), y su sistema energético material
(sustentabilidad), no poniendo en riesgo las relaciones que generan la emergencia de la “organizacion
comunitaria”, disociada y abandonada por la sociedad moderna que destruye el vinculo comunitario
(Colmenares, 2022). Asi, para poder conservar la comunidad y permitir organizacion viable ética y
estéticamente se utilizan recursos que permitan proveernos para la conservacion organizacional. El
entretejido conjunto se reconstruye sostenidamente desde la cultura organizacional comunitaria, en
acoplamiento relacional con el sistema de recursos que lo sustenta, a través de la condicion del uso
necesario para una buena vida (valor de uso). En tanto, las emergencias de la relacion espiral
cultura@naturaleza permiten satisfacer necesidades humanas con ética y estética comunitaria para vivir
bien, segun las condiciones naturales de una cultura que no tienda a la disociacionni al enfrentamiento
fratricida, proporcionado sentido profundo a la propia vida y sus misterios.

El vinculo se puede producir y reproducir en los procesos de la organizacion, mientras se legitima
en su quehacer cotidiano. Esta relacion comunitaria se puede distinguir interdisciplinariamente en la
coherencia de la red de conocimiento con espiritu de servicio (Administracion) y la congruencia
relacional entre las redes de los procesos organizacionales (Operaciones), visibilizando y recordando su
contenido historico con intencionalidad cultural, al observar las brechas determinadas en la cadena de
valor de los procesos que se definen en el quehacer organizacional, para ir mas alla de la produccion de
mercancias y de personas cosificadas por la sociedad moderna. Se da cuenta asi de la toma de decisiones
legitimada en su propia cultura, co-construccion del nosotros producido por la red de configuraciones
que reproducen el sistema de relaciones organizacionales que lo hacen viable de manera sana, en
términos éticos y estéticos.

La organizacidon como sistema relacional viable, tiene la condicion de reproducirse dentro de
procesos recursivos de identificacion, ajuste y contencion respecto del desperdicio (divergencia,
disociacion y pérdida de complejidad) generado en las actividades organizacionales. Contextualmente,
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la viabilidad organizacional opera a partir de la estrategia vincular ética y estética del significado y
finalidad comunitariay el de los recursos energéticos y materiales de la organizacion. Es decir, ademas
de la accion observada como interaccion se interpreta el significado y la finalidad de la accidn, en el
campo de las relaciones organizacionales, en tanto cultura.

El conocimiento organizacional se recrea en la estrategia cognitiva desde la observacion que
centraliza la informacion (triferenciacion), como red reproductiva de viabilidad organizacional, co-
construyendo el discurso desde la accion de deconstruir, construir y constituir lared de observadores en
comunicacion, como sistema de redes cuyos patrones de organizacion se orientan a generar estrategias
de aprendizaje para su conservacion, en tanto comportamientos y costumbres deseables. Se entiende a
la estrategia como: lo que se co-deconstruye, se co-construye, se co-constituye, reconociéndose y
reproduciéndose en funcidn de los eventos desencadenados decisionalmente, suponiendo una actitud de
emprender acciones/relaciones en incertidumbre e integrando la incertidumbre en la relacion/accion. No
solo se funde en las decisiones iniciales de desencadenamiento, sino también en decisiones sucesivas,
tomadas en funcion de la situacion y el contexto de procesos vivenciados relacionalmente.

Lo anterior, implica recrear configurativamente la estrategia de resiliencia organizacional, que
se puede implantar operativamente vinculada a la Administracion con soporte cultural. Por esta via, se
transita identitariamente por el ethos comunitario, con espiritu de sensibilidad colaborativa a través de
configuraciones emergentes. En este sentido, “si las redes locales se vuelven redes de conocimiento,
comunidades de aprendizaje, existen mayores opciones de avanzar hacia esquemas de desarrollo
sostenible” (Espinosa, 2011, p.115).

Con todo, la investigacion se posiciona: “en un mundo volatil como el de la modernidad liquida,
en el cual casi ninguna estructura conserva su forma el tiempo suficiente como para garantizar alguna
confianza y cristalizarse en una responsabilidad a largo plazo (...)” (Bauman, 2007, p. 37). En este
contexto, el conocimiento se ha transformado cada vez mas en mercancia objetual, efimera y agregada
en términos sumativos, por lo que los desafios del proceso observado relacionalmente llevan a
importantes retos en su sostenibilidad, estableciendo relaciones humanas que puedan hacer emerger
consciencia individual y conservacion organizacional, formando y aplicando comunidad.

Enfocandose particularmente en la problematica de diferenciacion de la pregunta investigativa,
se entiende al Oikos(eco) como a la comunidad relacional, la ecodependencia se produce
espontaneamente porque la vida misma esta en relacion, mas aiin como la organizacién sistémica de
base que tiene como condicidn su viabilidad relacional, la cual se expresa en su cultura (Lavanderos,
2022). Es aqui donde los cambios se producen con fluidez, calidad y calidez vinculante. Es decir, se
sostieneny se sustentan dentro de los rangos de posibilidades consignados por laemergencia de la propia
organizacion del Oikos.

La cibernética y la complejidad

De la cibernéticade Wiener (1998) en adelante, entendida como cienciade la comunicaciony el
control, nos ha permitido argumentar que descubrimientos y conocimientos de una ciencia puedan tener
condiciones de aplicacion a otras. Por lo que, desenvolviéndonos mas especificamente desde la
cibernética relacional, se pueden extraer diferencias en formas de distinciones narrativas que se
trasformen en configuraciones en espiral, de los procesos de comunicacion, por un lado; y de control,
por el otro, donde se identifiquen y contengan las diferenciaciones de cada espira, como también sus
posibles nuevos significados y finalidades en la relacidon organizacion@entorno.

Asi, la practica teodrica se realiza en un marco sistémico cibernético, migrando hacia un posible
sistema relacional viable que no se enfoque solo en objetos sino en relaciones de conocimiento. Es decir,
al ir configurando el entretejido conjunto contextual no totalizante ni cerrado, en tanto encuentros
interdisciplinares, se evitan en su desarrollo los términos absolutos y tautoldgicos, pero si se realza lo
tendencial. En la practica, se trabaja en el entrelazado multidimensional y multirreferencial complejo,
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ya que, “(...) no es admisible la idea de realidad como algo dado” (Prigogine, 1997, p. 47), para ir mas
alla de leyes generales del paradigma clasico positivista, generando rupturas paradigmaticas de
conceptos fundamentales.

Con lo anterior, es aqui donde la Resiliencia Organizacional Compleja se posiciona
metodologicamente con fuerza en la diferenciacion haciala viabilidad ética y estética, como proceso de
regeneracion de forma recursiva (en espiral), identificando patrones de identidad y agenciamiento,
reproducidos configurativamente en contextos de significado y finalidad cultural. No se aplica sobre un
objeto u objetos modernizantes, sino que emerge de los procesos observados en la organizacion para la
conservacion de la relacion espiral cultura@naturaleza, a través de configuraciones estratégicas que
generen practica comunitaria, en tanto estrategia que recrea la co-deconstruccion, co-construcciony co-
constitucion conjunta de procesos de aprendizaje, aprendiendo a aprender colectivamente desde las
siguientes acciones relacionales:

a.- Co-Deconstruir: Reflexionemos, desarmemos, descompongamos y desagreguemos, en un
contexto de cambio e incertidumbre organizacional, con calidad y calidez vinculante. En la practica se
llama a profundizar y profundizarnos desde la experienciarelacional, estableciendo diferencias respecto
de un problema o proceso que nos motivay sus falencias para alcanzar la finalidad deseada, utilizando
herramientas sistémico cibernéticas para dilucidar los antagonismos destructores.

b.- Co-Construir: Configuremos y articulemos, en un contexto de cambio e incertidumbre
organizacional, con calidad y calidez vinculante. Se propone éticay estéticamente un sistema relacional
con propdsito comun, configurado por la estrategia de resiliencia organizacional, en tanto complejidad
y complementariedad sinérgica.

c.- Co- Constituir: Organicemos y compongamos armdnicamente, en un contexto de cambio e
incertidumbre organizacional, con calidad y calidez vinculante. Se desarrolla como estrategia de
seleccion de alternativas grupales que emergen del espiral recursivo y retroalimentativo de la relacion
de observacion respecto de problemadticas, de acuerdo con las propuestas descriptivas en procesos de
desorden/orden/organizacion; generando por esta via, cohesion (relacion estrecha entre personas a partir
de un propdsito/finalidad, co-autondmicamente) y congruencia organizacional (correspondencia entre
decisiones y acciones con significado concurrente).

En un contexto cibernético relacional, se generan encuentros y puentes disciplinarios que van
distinguiendo brechas disociativas por medio de experiencias desarrolladas en talleres teodricos y
practicos formativos y consultivos, donde emergen distinciones grupales respecto de alguna
problematica que se identifique culturalmente, a través de la estrategia de resiliencia organizacional
compleja. Se distinguen de este modo, conexiones entre disciplinas desde la diversidad de observadores,
estableciendo ciertos consensos parala calidad y calidez de la comunicacion en espacios de participacion
definidos formalmente. La idea es ir desarrollando relaciones comunitarias cohesionadas que se vayan
organizando como redes colaborativas; en tanto configuracion del metaproceso relacional que facilite la
toma de decisiones, llevando a cabo asi el proposito participativo del proceso observado relacionalmente,
administrando grupos organizacionales vinculados a las operaciones con vinculo cultural.

Distincion de Resiliencia Organizacional Compleja como encuentro interdisciplinario

El encuentro interdisciplinario se regenera en la Resiliencia Organizacional Compleja, como
estrategia del sistema relacional viable, en tanto comunidad de vida organizacional, desde la
configuracion de redes de relaciones que logren vinculos coherentes entre lo sostenible y lo sustentable
sin poner en riesgo las relaciones que reproducen la organizacion. Mdas especificamente, la praxis
interdisciplinaria se manifiesta relacionalmente en términos de sostenibilidad @sustentabilidad, de
acuerdo con Lavanderos y Malpartida (2021), como acoplamiento coherente entre su configuracion
relacional (sostenibilidad), y su sistema energético material (sustentabilidad), sin poner en riesgo las
relaciones que generan la emergencia de viabilidad organizacional. En este sentido, segin Max-Neef'y
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Elizalde (1993), “las necesidades revelan de la manera més apremiante el ser de las personas, ya que
aquél se hace palpable a través de éstas en su doble condicioén existencial: como carencia y como
potencialidad” (p.49). Por esta via argumentativa:

(...) concebir las necesidades tan solo como carencia implica restringir su espectro a lo puramente
fisioldgico, que es precisamente el &mbito en que la necesidad asume con mayor fuerza y claridad la
sensacion de “falta de algo”. Sin embargo, en la medida en que las necesidades comprometen, motivan
y movilizan a las personas, son también potencialidad y més aun, pueden llegar a ser recursos (Max -
Neef'y Elizalde, 1993, p. 49-50).

Con significado y finalidad potencial, las necesidades humanas, en tanto concurrencias
configurativas de complementariedad y antagonismos, se han interpretado de distintas maneras. De
acuerdo con Max-Neef y Elizalde (1993), “el tipico error que se comete en la literatura acerca de las
necesidades humanas es que no se explicita la diferencia fundamental entre lo que son propiamente
necesidades y lo que son satisfactores de esas necesidades” (p.41). Para sostener el significado y la
finalidad en el acoplamiento estratégico con lo sustentable, se trabaja en el espacio relacional de
concurrencias configurativas, donde se relevan las necesidades axiologicas de Max-Neef y Elizalde
(1993): Subsistencia, Proteccion, Afecto, Entendimiento, Participacion, Ocio, Creacion, Identidad y
Libertad. Esto se puede materializar yendo mas alla del enfoque disciplinar, ya que “la nueva realidad y
los nuevos desafios obligan ineludiblemente a una transdisciplinariedad” (Max-Neef'y Elizalde, 1993,

p- 39).

Es asi como, por medio de la cualidad de poder mantenernos para ser una organizacion viable,
con relacion a la utilizacion de recursos para satisfacer necesidades humanas fundamentales y
proveernos para la conservacion organizacional, el encuentro interdisciplinario se sostiene desde la
cultura organizacional comunitaria, en acoplamiento relacional con el sistema de recursos que lo
sustenta, a través de la condicion de uso necesario para una buena vida (valor de uso), cuya aptitud
emergente de la relacion cultura@naturaleza permite satisfacer necesidades humanas fundamentales, de
acuerdo con condiciones naturales de una cultura no disociada. Dicho acoplamiento se puede producir
y reproducir en los procesos de la organizacion, en tanto se legitima en su quehacer cotidiano, de acuerdo
a su cultura organizacional como factor vinculante. Esta relacion se distingue en la emergencia
configurativa por las coherencias de la red de conocimiento (Administracion) y las congruencias de
intercambio entre las redes de los procesos organizacionales (Operaciones); observando las brechas
determinadas en la cadena de valor que definen el hacer organizacional, identificando la red de
configuraciones que reproducen el sistema de relaciones organizacionales que lo hacen inviable, en tanto

satisfactores destructores y que lo van haciendo viable en la articulacion de satisfactores sinérgicos segun
Max-Neef y Elizalde (1993).

Con lo anterior, la organizacion como sistemarelacional viable, tiene la condicion de replicarse
dentro de procesos recursivos de recalibracidon, ajuste y contencién respecto del desperdicio
(divergencia, disociaciony pérdida de complejidad) generado en las actividades organizacionales; para
este articulo se asocia a los satisfactores de necesidades fundamentales. Contextualmente, la viabilidad
organizacional opera a partir de la estrategia de acoplamiento del significado y finalidad cultural y el de
los recursos energético-materiales de la organizacion. Es decir, ademas de la accidon observada como
interaccion se interpreta el significado y la finalidad de la accién, en el campo de las relaciones
organizacionales con distincion cultural.

Por tanto, el conocimiento del conocimiento organizacional se recrea en la estrategia cognitiva,
como red reproductiva de viabilidad organizacional, co-construyendo el discurso desde Ia
deconstruccion, construccion y constitucion de la red de observadores en comunicacidn, como sistema
de redes cuyos patrones de organizacion se orientan a regenerar capacidades de aprendizaje reflexivo,
innovacion participativa y adaptacion asimilada.



3. CONCLUSIONES
A través de la investigacion accion relacional se concluye argumentativamente que:

Desarrollandose en los intersticios y grietas paradigmaticas de la complejidad, especialmente
desde el pensamiento complejo moriniano, se profundizé en este articulo la investigacion de la
resiliencia organizacional, enfatizdndose su potencial relacional como estrategia cognitiva'y de accion
para hacer emerger capacidades creadoras de indole comunitario, con calidad y calidez vinculante,
enfocandose asi en la existencia organizacional en incertidumbre con finalidad y significado ético y
estético. En dicho trayecto, se han abierto espacios y tiempos a través de la teoria relacional; mas
especificamente, en los sistemas relacionales viables germinados desde la cibernética de tercer orden
(relacional).

En este estudio se han producido acercamientos complejos para lograr coherencia del observador
en sus distinciones, manteniendo dicha coherencia con el proposito organizacional formativo y
consultivo, con aplicacion practica. Principalmente, respecto de la cohesion y la congruencia
configurativa entre la administracion —como red de conocimiento con significado y finalidad—y los
procesos operacionales —como conjuntos relacionales cofuncionales—, se legitiman o deslegitiman en
su propia cultura organizacional de la comunidad de vida, en tanto vinculos distinguidos ética y
estéticamente, especificamente desde la relacion espiral cultura@naturaleza, al ir generando la
metaconfiguracion que permita reproducir el sistema de relaciones organizacionales.

Recreando la resiliencia organizacional, se genera dindmica en espiral que posiciona a sus espiras
de manera recursiva y retroalimentativa, dando significado y finalidad a las acciones y pensamientos
grupales definidos en las relaciones para regenerar equipos sostenibles, como red de configuraciones
que reproducen el sistema organizacional. Asi, en la relacidn teoria practica se interviene desde la
practica comunitaria, relevando al proceso relacional en el vinculo sustentable con el agenciamiento de
la Organizacion; mas particularmente en las unidades minimas distinguibles organizacionales.

Respondiendo a la pregunta de investigacion ;qué puede estar impidiendo a la Resiliencia
Organizacional tender a una la viabilidad ética y estética? La respuesta se fundamenta en la
argumentacion del articulo, concluyendo que en la resiliencia organizacional normalmente se disocia la
relacion cultura@naturaleza (observando las interacciones de lo que estd adentro y afuera de la
organizacion como objetos separados), tendiendo a generar desperdicios (perder complejidad) y
reproducir satisfactores destructores de viabilidad, en tanto relevar solo distinciones de sustentabilidad
objetual de existencia organizacional, al asimilar reduccionismos y determinismos modernizantes de la
resiliencia organizacional clasica positivista. Lo que podria implicar, aunque se siga sustentando en
términos de recursos la organizacion no necesariamente se sostendrd como configuracionrelacional en
el vinculo estratégico, tratando de existir a cualquier costo/precio éticoy estético. Entonces, al aplicar la
estrategia de resiliencia organizacional compleja, se pueden potenciar las configuraciones de
satisfactores sinérgicos de necesidades humanas fundamentales en las distinciones co-deconstructivas,
co-constructivas y co-constitutivas de viabilidad organizacional.
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